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АННОТАЦИЯ 

 

Стратегической оборонной инициативой называлась американская программа противоракетной обо-

роны, которая сыграла весьма заметную роль в советско-американских отношениях в 1980-х годах, и кото-

рой часто приписывалась важная роль в окончании холодной войны, поскольку она представила Совет-

скому Союзу технологический вызов, на который он не смог ответить. Данная статья знакомит с несколь-

кими официальными советскими документами, позволяющими изучить советский отклик на СОИ. Свиде-

тельства позволяют предположить, что, хотя Советский Союз выражал серьезную озабоченность в отно-

шении американской программы противоракетной обороны, СОИ не была определяющим фактором в 

продвижении переговоров по контролю над вооружениями. Напротив, эта программа серьезно осложнила 

процесс советско-американского контроля над вооружениями. СОИ не смогла также убедить Советский 

Союз не вкладывать средства в разработку баллистических ракет. Советский Союз быстро определил 

возможности избежать технологической гонки вооружений с Соединенными Штатами и сосредоточился на 

разработке модернизированных ракет противоспутниковых систем для противостояния противоракетной 

обороне. Некоторые из этих программ сохранились до наших дней. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Стратегическая оборонная инициатива (СОИ), общеизвестная как программа "Звездных войн" – это 

один из наиболее противоречивых американских проектов времен холодной войны. Начатая в 1983 году, 

она была исследовательской программой, нацеленной на разработку набора передовых технологий про-

тиворакетной обороны, направленных против Советского Союза. Она была предназначена для "противо-

стояния ужасающей советской ракетной угрозе" посредством предоставления Соединенным Штатам воз-

можности "перехватывать и уничтожать стратегические баллистические ракеты до того, как они достигнут 

[американской] территории"1. 

Мало кто сомневается в том, что СОИ оказало существенное влияние на советско-американские от-

ношения, но ее действительное значение в окончании ядерного противостояния холодной войны до сих 

пор служит предметом дискуссий2. Согласно одной точке зрения, СОИ является ключевым элементом 

успешной стратегии США в противостоянии Советскому Союзу с перспективой стратегического соперниче-

ства в новой области, в которой Соединенные Штаты обладают преимуществом, что в конце концов при-

вело к поражению Советского Союза в холодной войне3. В соответствии с такими взглядами, программа 

СОИ заставила Советский Союз понять, что его экономическая и социальная система не выдержит этой 

новой технологической гонки вооружений с Соединенными Штатами, и принудит советское руководство к 

уступкам, и, в конце концов, к признанию поражения. 

Другая точка зрения предполагает, что влияние программы "Звездных войн" на советскую политику 

было намного более ограниченным – даже хотя политика США влияла на развитие процессов в Советском 
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Союзе, она не была их причиной4. Процессы, которые привели к окончанию холодной войны и последую-

щему распаду советской системы, были результатом ее внутренней эволюции.  

История советско-американских переговоров по контролю над вооружениями в период 1980-х годов 

может поддерживать обе точки зрения. Несомненно, противоракетная оборона и милитаризация космоса 

были самыми спорными пунктами повести дня. Советский Союз сделал программу СОИ одной из цен-

тральных тем на встречах на высшем уровне в 1985 году в Женеве и в 1986 году в Рейкьявике. Советский 

Союз в Рейкьявике предложил далеко идущие уступки по наступательному вооружению, но затем отозвал 

их, когда Соединенные Штаты отказались ограничивать свою программу противоракетной обороны. С дру-

гой стороны, через год Советский Союз снял свои возражения по СОИ и подписал Договор о ракетах 

средней и меньшей дальности, отмечающий крупное продвижение на пути к окончанию холодной войны. 

Противоракетная оборона осталась темой переговоров, но она не стала главным вопросом для перегово-

ров о сокращении стратегических наступательных вооружений (СНВ). 

Одна из причин сохранения этого противоречия заключается в том, что до самого последнего време-

ни было очень мало надежной информации о природе советского отклика на программу "Звездных войн". 

Заявления и воспоминания советских участников в событиях того периода были довольно противоречи-

выми. С одной стороны, советские официальные лица обычно настаивали, что они очень рано осознали 

ограниченный потенциал программы "Звездных войн" и что СОИ никогда не принуждало Советский Союз 

изменить свою политику или позиции на переговорах. В то же самое время они признавали, что программа 

вызывала серьезную озабоченность советского руководства5. Оставалось неясным, какую роль играла 

СОИ во внутренних обсуждениях и какой механизм привел Советский Союз к снятию своих возражений по 

СОИ. 

Ставшие недавно доступными документы позволяют подробно восстановить советский отклик на про-

грамму "Звездных войн". Главным источником новых данных стала архивная коллекция Виталия Катаева, 

старшего советника Секретаря ЦК КПСС по оборонной промышленности в 1974–1990 годах. Коллекция 

содержит копии официальных документов и заметок, сделанных в этот период, которые описывают раз-

личные аспекты нескольких советских стратегических программ6. Цель данной статьи состоит в том, чтобы 

представить эти документы и обсудить влияние этой новой информации на обсуждение воздействие про-

граммы СОИ на советскую политику. 

Как и следовало ожидать, документы представляют сложную структуру советского отклика. Так же, как 

и в Соединенных Штатах, в Советском Союзе никогда не было единообразного и последовательного вос-

приятия программы "Звездных войн". Позиции на переговорах и политика советского государства были 

результатом сложного взаимодействия между различными организациями, вовлеченными в процесс при-

нятия решений, от военных и оборонной промышленности до политического руководства. В конечном сче-

те, эти документы поддерживают точку зрения, согласно которой программа СОИ, хотя она и влияла на 

советскую политику, не помогла приблизить окончание холодной войны. 

 

СОИ и переговоры по контролю над вооружениями 

 

Первой реакцией Советского Союза на обращение Президента Рейгана от 23 марта 1983 года, в кото-

ром он анонсировал программы, которая впоследствии стала известна как СОИ, была решительно нега-

тивной. Советское руководство немедленно обвинило Соединенные Штаты в попытке подорвать суще-

ствующее стратегическое равновесие, стремясь лишить советские стратегические силы возможности эф-

фективно ответить на первый удар США7. 

Эта оценка потенциальной роли обороны соответствовала пониманию связи между нападением и 

обороной, которая доминировала в то время как в Советском Союзе, так и в Соединенных Штатах. Напри-

мер, в Национальной разведывательной оценке обстановки, изданной в 1983 году, разведывательное со-

общество США утверждало, что: 

 

Советы, вероятно, не будут обладать высокой уверенностью в том, как хорошо системы [их противо-

ракетной обороны] будут функционировать против крупномасштабной не ослабленной ракетной атаки 

США [...]. Тем не менее, Советы вероятно будут рассматривать свою противоракетную оборону как 

имеющую существенную ценность в уменьшении ущерба от ослабленной ответной атаки США [. ]8  

 

Применяя ту же самую логику к плану противоракетной обороны США, Советский Союз только мог 

прийти к заключению, что цель предложенной Рейганом противоракетной обороны заключается в ослаб-
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лении сдерживающего потенциала советских сил. 

В дополнение к этому, Советский Союз очевидно рассматривал программу модернизации стратегиче-

ских сил США, начатую в конце 1970-х – начале 1980-х годов, как движение в сторону существенного уве-

личения противосилового потенциала американских сил. Еще более угрожающим было предстоящее раз-

вертывание американских ракет в Европе, которое могло бы теоретически предоставить Соединенным 

Штатам возможность атаковать цели на советской территории с очень коротким временем оповещения9. С 

советской точки зрения, все эти шаги, взятые вместе, очевидно означали скоординированные усилия со 

стороны Соединенных Штатов для одностороннего изменения существующего стратегического равнове-

сия. 

В терминах практических действий, наиболее заметной частью советского отклика были дипломати-

ческие и пропагандистские меры для использования возможности, предоставленной обсуждением систем 

космического базирования, для привлечения внимания к попыткам ограничения вооружений в космосе, и 

противоспутникового оружия в частности. В качестве крупной инициативы в этой области в августе 1983 

года Советский Союз предложил новый проект договора, запрещающего космическое оружие, и объявил 

односторонний мораторий на дальнейшие испытания своих систем противоспутникового оружия10. Эти 

инициативы, однако, не были прямым откликом на СОИ. Проект договора и мораторий были продолжени-

ем более ранних советских усилий в области запрещения космических вооружений, так же, как и реакцией 

на усилия международного научного сообщества с целью запрещения разработки противоспутниковых 

систем11. 

Советские документы того времени также показывают, что ни советское политическое руководство, ни 

военные, ни оборонная промышленность не представляли себе ни масштаба программы, ни его техноло-

гий, не говоря о том, чтобы принимать их во внимание в своих обсуждениях дипломатических инициатив 

или развития советских стратегических сил12. Это неудивительно, поскольку СОИ не была формально ор-

ганизована до 1984 года, когда масштабы программы стали более ясными13. 

Осенью 1983 года наблюдалось резкое ухудшение советско-американских отношений, поскольку Со-

ветский Союз вышел из переговоров по контролю над вооружениями, которое последовало за началом 

развертывания американских ракет среднего радиуса действия в Европе. Однако, в ноябре 1984 года две 

страны достигли соглашения о возобновлении переговоров в новом формате, который включал парал-

лельное обсуждение космических вооружений, стратегических наступательных сил, и ядерных сил сред-

ней дальности. Этот период очень важен для понимания роли, которую могла играть СОИ в советско-

американских переговорах по контролю над вооружениями. Иногда СОИ приписывают успех в возобнов-

лении переговоров, в первую очередь потому, что Советский Союз настаивал на том, что переговоры 

должны включать обсуждение космических вооружений14. Советские документы того времени, однако, 

позволяют предположить, что СОИ играло гораздо более ограниченную роль, и, что более вероятно, сде-

лало возвращение к переговорам более трудным. 

Хотя Советский Союз действительно настаивал на обсуждении запрета на оружие в космосе до нача-

ла любого обсуждения сокращений наступательных сил, эта позиция была результатом убежденности в 

том, что сокращения будут невозможными без ограничения противоракетной обороны, а не какой-то спе-

цифической озабоченностью программой СОИ. В конце концов, именно американская администрация при-

няла эту позицию и согласилась включить космические вооружения в повестку переговоров15. Это позво-

лило Советскому Союзу пересмотреть свою позицию по взаимозависимости, хотя он все еще настаивал 

на том, что сокращения не будут возможными без предшествующего ограничения обороны. Предлагалось 

даже, что, если соглашение по сокращениям наступательных сил будет достигнуто до соглашения по кос-

мическим вооружениям, его вступление в силу должно быть отложено до тех пор, пока не завершится кос-

мическая часть переговоров16. 

В конечном счете, не имеется никаких свидетельств того, что запрещение оружия космического бази-

рования или ограничения на СОИ были основной целью, установленной Советским Союзом на перегово-

рах. Напротив, советская сторона рассматривала вопрос о космических вооружениях и СОИ как препят-

ствие, которое должно быть устранено перед тем, как должно будет начаться обсуждение сокращения 

наступательных сил. Если бы ограничение СОИ было наивысшим приоритетом для Советского Союза, то 

можно было бы ожидать, что оно повлияло бы на его позицию по стратегическим силам и ракетам средне-

го радиуса действия в Европе. Однако, этого не случилось, поскольку Советский Союз не сделал никаких 

существенных корректировок своих позиций на переговорах по сравнению с теми, которые были у него в 

1983 году17. 

Другой, намного менее видимой частью советского отклика на предложение СОИ была серия реше-
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ний, ускоряющих разработку своих собственных оборонных программ. В отличие от политического и воен-

ного руководства, оборонная промышленность относилась к американской инициативе с энтузиазмом, 

используя возможность для продвижения своих проектов18. Однако, первоначальные шаги в этом направ-

лении явно показывали, что промышленность не рассматривала программу США как нечто радикально 

новое или отдельное от относящихся к космосу исследований и разработок, которые уже велись в Соеди-

ненных Штатах. Программы, которые рассматривались в Советском Союзе в то время, были либо про-

должением старых исследовательских работ, либо прямым откликом на американские программы, не вхо-

дившие в СОИ. Двумя примерами такого состояния дел являются программа лазера космического базиро-

вания "Скиф" и противоспутниковая система воздушного базирования "Контакт". 

Программа "Скиф" относится к категории старых исследовательских работ, получивших явную под-

держку в результате появления американской СОИ. Задача программы "Скиф", начатой в 1976 году, со-

стояла в создании противоспутникового лазера космического базирования, который мог получить преиму-

щество от возможностей, предоставляемых носителем "Буран", советской версии американского аппарата 

"Спейс Шаттл"19. Однако, в 1984 году программа все еще не привела к созданию каких–либо аппаратных 

средств из-за отсутствия лазера, пригодного к развертыванию в космосе. Летом 1984 года Министерство 

общего машиностроения, которое контролировало программу, поручило разработать демонстрационный 

космический аппарат "Скиф-Д", на котором предполагалось установить газодинамический лазер, разрабо-

танный для самолетной программы "Дрейф"20. В конце 1984 года новое направление программы "Скиф" 

было утверждено правительством. Ожидалось, что исследование по лазерам продолжится с определени-

ем в 1986 году типа лазера, который в конечном счете будет размещен на "Скифе"21. 

Нет прямого свидетельства того, что связывает решение об ускорении программы "Скиф" с СОИ. 

Наиболее вероятной причиной ревизии программы "Скиф" в 1984 году было приближающееся начало экс-

плуатации ракеты-носителя "Энергия". В то же самое время разумно предположить, что американское 

предложение по СОИ создало атмосферу, в которой советской промышленности было бы легче выступать 

за разработку своих собственных аналогичных систем. 

Программа "Контакт" включала разработку ракеты, которая должна была запускаться с модифициро-

ванного истребителя МиГ–31 по спутникам на низких околоземных орбитах. Очевидно, что эта программа 

была прямым ответом на аналогичную американскую систему, которая тогда активно разрабатывалась и в 

1984 году была дважды испытана22. Постановление о начале советской программы было принято через 

две недели после второго американского испытания. Сообщалось, что некоторые элементы системы "Кон-

такт" были испытаны уже в 1985 году, но перехватчик никогда не достигал этапа летных испытаний. Ожи-

далось, что летные испытания системы "Контакт" должны были начаться в 1989 году23. 

Советская оборонная промышленность не пыталась представить программу "Контакт" как направлен-

ную против СОИ, опираясь вместо этого на проверенный аргумент, что она разрабатывает систему, по-

добную имеющимся у Соединенных Штатов. Даже позже, когда несколько противоспутниковых программ 

представлялись как направленные "против СОИ", система "Контакт" все еще рассматривалась как нахо-

дящаяся в отдельной категории24. Пример программы "Контакт" показывает, что, хотя СОИ и казалась 

определяющим пунктом повестки дня, она не была основным фактором в решениях, которые в то время 

принимались в Советском Союзе. 

Хотя первоначальный отклик советской оборонной промышленности на программу СОИ был доволь-

но ограниченным, это не означало, что американская инициатива не воспринималась всерьез. В начале 

1980-х годов советская промышленность имела некоторый опыт с технологиями оружия направленной 

энергии, которые, как предполагалось, должны были стать ключевым элементом будущей американской 

оборонительной системы. Несомненно, что этот опыт был неоднозначным, что поднимало обоснованный 

вопрос, в какой степени Соединенные Штаты будут более успешными в изготовлении работоспособного 

оружия на базе этих технологий25. Сразу же после американского объявления советская оборонная про-

мышленность предприняла усилия для оценки состояния технологий оружия направленной энергии. Воен-

но-промышленная комиссия образовала комиссию, в которую входили как ученые, так и представители 

военных и оборонной промышленности. Основным выводом комиссии под председательством Евгения 

Велихова было то, что развертывание прототипов систем оружия на базе технологий направленной энер-

гии вряд ли произойдет ранее примерно 2000 года26. 

Комиссия Велихова, учрежденная Военно-промышленной комиссией, не была единственным органом, 

занимающимся оценкой американской программы СОИ. Наиболее известной из них была исследователь-

ская группа, организованная Евгением Велиховым и его коллегами в Комитете советских ученых. Эта 

группа, работавшая в тесном контакте с учеными из Соединенных Штатов, выпустила несколько открытых 
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отчетов по технологии СОИ и ее потенциальном влиянии на стратегическую стабильность, которые были 

хорошо известны как в Соединенных Штатах, так и в Советском Союзе27. Почти достоверно, что выводы 

отчета, подготовленного по поручению оборонной промышленности, были весьма близкими к тем, которые 

были сделаны в открытых отчетах. 

Военные также начали проводить собственные исследования для оценки СОИ. Это происходило на 

различных уровнях – от министра обороны до отделов исследовательских институтов родов войск28. 

Несмотря на общую скептическую оценку перспектив технологий СОИ, ни один из этих отчетов не мог 

помешать советской оборонной промышленности продвигать широкие исследовательские работы, кото-

рые быть противопоставлены программе СОИ. Фактически внутренние отчеты призывали к продолжению 

исследований технологий направленной энергии, которые могли бы помочь промышленности использо-

вать свой шанс29. Опасения политического и военного руководства о потенциальном дестабилизирующем 

влиянии новой противоракетной обороны не играли практически никакой роли, в основном потому, что 

процесс принятия решений в оборонной промышленности обычно не принимал в расчет такие соображе-

ния. В результате летом 1985 года советская оборонная промышленность подготовила свое собственное 

предложение по советскому ответу на СОИ. Эта программа рассматривается в следующем разделе. 

 

Симметричный ответ 

 

Последовательность постановлений, принятых летом 1985 года, вполне возможно, была наивысшей 

точкой советского ответа на американскую программу СОИ. В то время оборонная промышленность кон-

солидировала свои предложения и представила советскому руководству крупномасштабную программу, 

которая была предназначена для существенного расширения работ над противоракетной обороной и во-

енными системами в космосе, а также ряд других программ. 

Постановление Центрального комитета и Совета министров от 15 июля 1985 года утвердило несколь-

ко "долгосрочных программ исследований и разработок, нацеленных на исследование путей создания 

мультиэшелонной системы обороны с элементами наземного базирования и космического базирования"30. 

Следует отметить, что в то время не было принято никакого обязательства по развертыванию любой из 

этих систем. Целью исследований и разработок было "создание к 1995 году технической и технологиче-

ской базы в том случае, если развертывание мультиэшелонной системы противоракетной обороны станет 

необходимым". 

Постановление от июля 1985 года утвердило две крупных комплексных программы, каждая из кото-

рых охватывает серию проектов, простирающихся от фундаментального поискового исследования до раз-

работки специфических систем, готовых для летных испытаний. Первая из двух программ, обозначенная 

как "Д-20", включала исследования и разработки для противоракетной обороны наземного базирования. 

Ответственность за выполнение программы была возложена на Министерство радиопромышленности, 

которое традиционно занималось противоракетной обороной, ранним предупреждением и системами ко-

мандования и управления. Вторая программа, "СК-1000", была продуктом конструкторских бюро Мини-

стерства общего машиностроения, которое несло ответственность за ракетно-космические исследования, 

разработки и производство. Эта программа была направлена на противоракетную оборону космического 

базирования, и на противоспутниковые системы как наземного, так и космического базирования. Большая 

часть проектов, вошедших в эти две крупные комплексные программы, существовала до 1985 года, и не-

которые из них были существенно обновлены, в то время как другие были полностью новыми начинания-

ми31. 

Ядро программы "Д-20" составляли проекты, связанные с системой противоракетной обороны Моск-

вы. Основой программы была система А-135, которая подготавливалась к испытаниям в 1987 году. Утвер-

жденный в 1985 году план-график обязывал промышленность завершить в 1988 году эскизный проект по-

следующей системы А-235 и технический проект последующей системы А-103532. Эти две системы (А-235 

и А-1035) уже разрабатывались в течение некоторого времени. Правительство впервые утвердило их в 

1978 году. Ожидалось, что они должны будут соответственно обеспечивать оборону "московского про-

мышленного района" и "главных административных центров и военных объектов"33. Ожидалось также, что 

эти системы будут включать многие компоненты, усовершенствованные по сравнению с разработанными 

для предшественников этих систем34. В программу "Д-20" были включены по крайней мере два таких ком-

понента: датчик на борту самолета и усовершенствованный радиолокатор для дискриминации. 

В дополнение к линии систем противоракетной обороны, которые были ориентированы на защиту 

Москвы и других населенных центров, программа "Д-20" включала другую линию обороны, системы 
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"ближнего действия", предназначенные для защиты военных объектов, и, в частности, ракетных шахт.  

Первый из таких проектов, система С-550, по существу была продолжением предыдущих усилий по 

разработке системы перехвата внутри атмосферы ближнего радиуса действия, известной как С-225, кото-

рые велись с начала 1960-х годов. Система С-225 рассматривалась как соперник в перехвате внутри ат-

мосферы системы А-135 и других подобных систем, которые обсуждались в 1960-х и 1970-х годах35. Одна-

ко, проект был прекращен в начале 1980-х годов, и то, что осталось от него, было включено в программу 

А-13536. Из истории С-225 явствует, что программа С-550 могла начаться до 1985 года37. В любом случае, 

постановление от июля 1985 года, которое включило этот проект в программу "Д-20", придало ему допол-

нительное ускорение38. Ожидалось, что С-550 будет мобильной, или, по крайней мере, передвижной си-

стемой противоракетной обороны, которая должна была защищать "объекты особой важности". Планиро-

валось, что летные испытания системы начнутся в 1990 году, и что она будет готова к развертыванию в 

1992 году39. 

Другая система, "Самбо", была разработана специально для обороны шахт МБР. Об этой системе из-

вестно мало, но кажется, что она была вариацией на тему идеи Swarmjet, которая в то время обсуждалась 

в Соединенных Штатах40. Согласно этой концепции, подлетающие боеголовки должны будут перехваты-

ваться на очень малых расстояниях над шахтой, что делает перехват более простым, но требует повы-

шенной прочности шахты, поскольку она все еще должна будет противостоять ядерному взрыву. Пред-

ставляется, что система "Самбо" должна была использовать металлические стержни для разрушения 

подлетающих боеголовок41. Считается, что программа "Самбо" предусматривала изготовление прототипа 

в 1987 году, а этап испытаний намечался на 1989 год42. Через год, или несколько позже, программа "Сам-

бо" была либо поглощена, либо заменена другой программой, известной как "Мозырь". Эта система опи-

сывалась как "активная двухэшелонная" оборона и предполагалось, что в ней будут использоваться пере-

хватчики ближнего радиуса действия с обычными взрывающимися боеголовками. Ожидалось, что она до-

стигнет стадии развертывания в 1991 году43. 

В дополнение к рассмотренным выше проектам программа "Д-20" включала несколько проектов по 

исследованиям и разработкам в области интеграции систем, больших компьютеров, датчиков и систем 

дискриминации боеголовок и ложных целей, новых перехватчиков и их боеголовок, и исследования ору-

жия направленной энергии наземного базирования. Большинство программ представляло собой исследо-

вательские проекты, начальные результаты которых должны были быть получены в 1988–1989 годах. 

Вторая программа, утвержденная постановлением от июля 1985 года, "СК-1000", более соответство-

вала видению программы СОИ. Она включала разнообразные проекты, в которых изучалась возможность 

разработки противоракетной обороны космического базирования, противоспутниковых систем, и того, что 

в Советском Союзе традиционно называли "космические ударные вооружения" – систем, предназначен-

ных для атаки наземных целей из космоса. Подобно более обычной предыдущей программе, "СК-1000" 

была комбинацией проектов, которые были начаты в 1970-х годах, и некоторых новых проектов. Большая 

часть программ "СК-1000" была посвящена фундаментальным и прикладным исследованиям, но в ней 

были и некоторые заметные разработки. 

Наиболее продвинутой частью "СК-1000" была серия противоспутниковых программ, которые были 

предназначены для атак на "спутники боевой и информационной поддержки, в частности, те, которые вхо-

дили в уровень космического базирования американской системы противоракетной обороны"44. Програм-

мы разработки, утвержденные постановлением от июля 1985 года, включали системы космического бази-

рования "Скиф" и "Каскад", которые разрабатывались с 1970-х годов, и две новых противоспутниковых 

программы: "Камин" для разработки космических мин, и "Наряд-В" для создания противоспутниковой си-

стемы наземного базирования. Были также два исследовательских проекта, в которых исследовались во-

оружения на базе "других физических принципов"45. 

Концепция "Наряда-В" была похожа на концепцию противоспутниковой системы "ИС", которую Совет-

ский Союз развертывал в начале 1970-х годов. Новый проект, однако, полностью находился под контро-

лем Министерства общего машиностроения, в отличие от "ИС", где главным разработчиком было кон-

структорское бюро Министерства радиопромышленности46. Ожидалось, что в системе "Наряд-В" для за-

пуска перехватчиков, нацеливаемых на спутники на орбитах с высотами от нескольких сотен до несколь-

ких тысяч километров (низкие околоземные орбиты), или 35 000 км (геостационарные орбиты) будут ис-

пользоваться ракеты типа УР-100Н УТТХ / SS-19, или их модификации. В 1985 году планировалось, что 

система будет готова к летным испытаниям в 1987 году. Цель программы разработок "Камин" была более 

отдаленной, и эскизный проект планировалось подготовить не ранее 1989 года. Летные испытания систе-

мы не предполагалось начать ранее 1992 года47. 
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Другие относящиеся к оружию компоненты программы "СК-1000" представляли собой серию исследо-

вательских проектов для изучения возможности применения оружия направленного действия для активно-

го участка траектории и заатмосферного перехвата баллистических ракет и их боеголовок, исследования 

"ударного космического вооружения", и несколько проектов разработок для улучшения живучести военных 

спутников и их защиты от нападения. Ожидалось, что предварительные отчеты по большинству этих ис-

следовательских проектов будут выпущены в 1987–1989 годах. 

Программа "СК-1000" включала также изучение возможности использования практически всех про-

грамм ракет-носителей и космических аппаратов, от тяжелого носителя "Энергия-Буран" и орбитальной 

станции "Мир" до спутников оптической и электронной разведки, связи и навигации. Хотя очевидно, что 

большая часть этих проектов существовала до постановления 1985 года, их связывание в программу "ан-

ти-СОИ", вероятно, рассматривалось как способ получения более надежного доступа к ресурсам для про-

мышленности. 

 

Контроль над вооружением берет верх 

 

Постановления, приятые советским правительством в июле 1985 года, указывали на сильную заинте-

ресованность в разработке широкого диапазона технологий противоракетной обороны и космических во-

оружений. Оборонная промышленность очевидно использовала преимущества ситуации, созданной ини-

циативой СОИ для увеличения уровней финансирования и получения доступа к дополнительным ресур-

сам для своих программ. Другим фактором, который внес в утверждение постановлением такого рода 

конфронтационного отклика, была возможность прекращения выполнения Соединенными Штатами своих 

обязательств по Договору СНВ-2, что было предметом активных обсуждений в Вашингтоне48. Хотя Соеди-

ненные Штаты в конце концов решили оставаться в пределах ограничений договора, такие обсуждения 

очевидно усилили ощущение, уже преобладающее в Советском Союзе, того, что существующая структура 

договоров по контролю над вооружениями разваливается49. 

По всем данным, советское руководство было исключительно обеспокоено уровнем ядерного проти-

востояния с Соединенными Штатами и бременем военных расходов, ложащимся на советскую экономику. 

Однако, те лица в политическом и военном руководстве, у которых были серьезные опасения в отношении 

потенциально дестабилизирующего влияния противоракетной обороны, не могли представить жизнеспо-

собной альтернативы курсу действий, предложенному оборонной промышленностью и утвержденному 

постановлением 1985 года. Альтернатива военному наращиванию начала формироваться только после 

оценки технических перспектив противоракетной обороны и мер противодействия, и после того, как совет-

ско-американский диалог по контролю над вооружениями, который был перезапущен на встрече на выс-

шем уровне в Женеве в ноябре 1985 года, стал достаточно сильным, чтобы представлять жизнеспособную 

силу во внутренних дебатах. 

Хорошей иллюстрацией этих изменений стала эволюция противоспутниковой лазерной системы кос-

мического базирования "Скиф"50. Как отмечалось ранее, в 1984 году задержка с лазером заставила пере-

ориентировать программу на производство демонстрационного космического аппарата "Скиф-Д". На борту 

этого космического аппарата все еще оставался лазер, но не того типа, какой мог быть использован для 

противоспутниковых задач. Как ожидалось, он будет готов к своему первому полету в конце 1987 года. 

Однако, постановления от июля 1985 года требовали ускоренного плана-графика развертывания. Про-

мышленности было дано указание изготовить космический аппарат, который мог бы полететь в 1986 году, 

даже если это означало, что он будет простым макетом и на борту не будет много функционирующего 

оборудования. Новый космический аппарат был обозначен как "Скиф-ДМ". 

Ускорение программы "Скиф" было вызвано решением о изменении даты первого запуска тяжелого 

носителя "Энергия", который должен был доставить "Скиф-ДМ"на орбиту51. Оборонная промышленность 

придавала проектам "Скиф-ДМ" и "Энергия" наивысший приоритет, поскольку они могли продемонстриро-

вать, что промышленность способна создавать сложные системы космического базирования, оправдывая 

и узаконивая "симметричные" программы, разрабатываемые в ответ на СОИ. 

Программа "Скиф-ДМ" продвигалась в ускоренном темпе и осенью 1986 года работы по космическому 

аппарату в основном были закончены. Испытательный полет ракеты-носителя "Энергия" с космическим 

аппаратом "Скиф-ДМ" был намечен на весну 1987 года. Космический аппарат, который первоначально 

представлялся как макет, теперь включал некоторые элементы, которые делали его несколько большим, 

чем полезная нагрузка для имитации веса (смотрите рисунок 1). Среди них были система управления и 

нацеливания, включающая радиолокатор и лазер малой мощности, и набор сложных мишеней, отделяе-
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мых от космического аппарата во время испытаний механизма управления и наведения. На космическом 

аппарате планировалось испытать безоткатную систему выброса для газодинамического лазера, предпо-

лагавшегося к установке в последующих полетах. 

 

 
 

Рисунок 1. Одна из возможных конфигураций космического аппарата "Скиф", включающая газодинамиче-

ский лазер и механизм выброса мишеней. Источник: www.buran.ru. Рисунок любезно предоставлен Вади-

мом Лукашевичем. Надписи на рисунке (сверху вниз): 1 – двигательный отсек; 2 – солнечные батареи; 3 – 

служебный модуль; 4 – приборы; 5 – топливный отсек для лазера; 6 – безоткатная система выброса; 7 – 

силовой отсек; 8 – модуль полезной нагрузки; 9 – компоненты газодинамического лазера; 10 – отсек спе-

циального оборудования; 11 – система бортового радиолокатора; 12 – антенная радиолокатора; 13 – вид 

А; 14 – механизм выброса мишеней; 15 – механизм выброса мишеней. 
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Если решение построить космический аппарат, который мог выполнять на орбите относящиеся к ору-

жию эксперименты, выглядело естественным в 1985 году, то в конце 1986 года его привлекательность бы-

ла намного меньшей. Встреча на высшем уровне в Рейкьявике в октябре 1986 года, где вопрос испытаний 

систем противоракетной обороны в космосе играл весьма заметную роль, очевидно заставил советское 

руководство обратить большее внимание на влияние, которое его космические программы могут оказать 

на советскую позицию на переговорах52. Это изменение, вероятно, повлияло на решение, принятое госу-

дарственной комиссией, по исключению всего, что может походить на испытания систем оружия космиче-

ского базирования. В феврале 1987 года эксперименты, которые включали отделение мишеней и их от-

слеживание радиолокатором и лазером, были отменены. Также был отменен эксперимент, имитирующий 

работу газодинамического лазера в космосе53. 

В то время, когда система "Энергия" была готова к запуску в мае 1987 года, эта миссия была очень 

близка к отмене. Политбюро дало разрешение на запуск в самый последний момент54. Сам запуск, кото-

рый произошел 15 мая 1987 года, был только частично успешным – ракета-носитель "Энергия" сработала 

хорошо, но космический аппарата "Скиф-ДМ" на орбиту не вышел из-за ошибки в программном обеспече-

нии в его системе наведения. Это практически помогло Советскому Союзу избежать крупной дипломати-

ческой неудачи. Хотя большинство экспериментов на борту космического аппарата было отменено, не 

исключено, что успешная миссия "Скифа-ДМ" могла бы осложнить усилия по ограничению разработки си-

стем оружия космического базирования. 

Очевидное противоречие, связанное с испытательным полетом "Скифа-ДМ" в мае 1987 года, отража-

ло фундаментальный сдвиг приоритетов, проявившийся после утверждения программы в 1985 году. В 

1985 году программа была одним из центральных элементов стратегии, которая сохраняла стратегический 

баланс; в 1987 году советское политическое руководство рассматривало эту программу как помеху для 

своих усилий по достижению соглашения по контролю вооружений с Соединенными Штатами. Без полити-

ческой поддержки программа быстро двигалась к остановке. Хотя не было принято никакого решения по 

прекращению проекта "Скиф-Д", в сентябре 1987 года все работы по новому космическому аппарату были 

остановлены55. 

Другие компоненты программы "СК-1000", включающие исследования и разработки оружия направ-

ленной энергии, также потерпели неудачу. Нет никаких свидетельств того, что работы по этим проектам 

продолжались после 1987 года.  

Разработка традиционных систем противоракетной обороны, которая находилась в центре программы 

"Д-20", в 1987 году также достигла главной точки поворота. Главный проект в этой области, система про-

тиворакетной обороны Москвы А-135, была намного менее противоречивым предприятием, чем проекты 

направленной энергии в программе "СК-1000". Система не противоречила Договору по ПРО и была совме-

стима с советскими позициями на переговорах. Развертывание системы А-135 обладало всеми признака-

ми проекта с высоким приоритетом. В феврале 1987 года Михаил Горбачев посетил строительную пло-

щадку радиолокатора боевого управления Дон-2Н в Пушкино56. Позднее в том же месяце управление про-

граммой было консолидировано и укреплено для того, чтобы обеспечить завершение строительства ра-

диолокатора в ноябре 1987 года. В марте 1987 года разработчики системы А-135 провели первые летные 

испытания перехватчиков на прототипе системы в Сары-Шагане57. 

Строительство радиолокатора боевого управления Дон-2Н в системе противоракетной обороны 

Москвы было завершено в октябре 1987 года, но военные настаивали на том, что система требует прове-

дению дополнительных работ и не готова к эксплуатации. Работа по системе продолжалась с испытания-

ми радиолокаторов и перехватчиков в 1988-1989 годах. Система наконец была принята для "опытной экс-

плуатации" в декабре 1989 года58. 

Несмотря на задержки, по советским стандартам программа А-135 была в целом успешной. Для но-

вых систем было обычным начинать эксплуатацию в "экспериментальном режиме", пока разработчики 

справляются с проблемами, обнаруженными во время испытаний. Однако, начиная с 1987 года, работа 

над системой А-135 и ее преемниками, А-235 и А-1035, существенно замедлилась. Это изменение отра-

жало перемены в оценке роли, которую могут играть такие системы. В отличие от оптимистических оценок 

характеристик противоракетной обороны, которые были обычными для периода, когда утверждалась про-

грамма "Д-20", оценки 1987 года показали, что роли, которые могли играть система А-135, или ее преемни-

ки, были более ограниченными. 

В ходе исследований, проведенных в рамках программы "Д-20", военные разработали технические 

требования к противоракетной обороне, которые требовали характеристик, которые были технически не-

реалистичными59. В другой важной разработке предстоящее соглашение по ликвидации ракет среднего 
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радиуса действия в Европе удалило ключевую часть задач этих систем противоракетной обороны60. Таким 

образом, хотя работы по системе А-135 продолжались, она очевидно перестала быть проектом высокого 

приоритета. Развертывание перехватчиков вокруг Москвы началось только в 1990 году и не было завер-

шено до 1992 года61. 

 

Асимметричный ответ 

 

Падение интереса к активной противоракетной обороне сопровождалось ростом уверенности в воз-

можностях мер противодействия, разработанных для поражения американских систем противоракетной 

обороны. Хотя некоторые программы в этой области можно проследить по крайней мере до 1984 года, 

координированные усилия в этой области были начаты только после встречи в Рейкьявике. 14 октября 

1986 года, через два дня после окончания встречи в Рейкьявике, Политбюро попросило Министерство 

обороны представить свои предложения по структуре стратегических наступательных сил в том случае, 

если Советский Союз и Соединенные Штаты достигнут соглашения по сокращению вооружений. Политбю-

ро также попросило военных и оборонную промышленность подготовить предложения, которые могли бы 

"ускорить работу по мерам противодействия возможному развертыванию Соединенными Штатами муль-

тиэшелонной национальной оборонительной системы и против ее компонента космического базирования в 

частности"62. Результаты этих усилий – программы "Противодействие" и "Концепция–Р" – были представ-

лены Совету обороны в июле 1987 года63. Вскоре после этого программы фбыли утверждены Постановле-

нием Центрального комите5та и Совета министров64. 

Так же, как и в случае программ "симметричного ответа", "Д–20" и "СК–1000", меры противодействия 

управлялись двумя различными министерствами. Программа "Противодействие" управлялась Министер-

ством общего машиностроения, а "Концепция–Р" – Министерством радиопромышленности65. Хотя эти про-

граммы, по всей видимости, не приняли окончательную форму до конца 1986 года, некоторые из их цен-

тральных проектов начались в 1984 году, или ранее66. 

Программа "Противодействие", по-видимому, была продолжением более ранней программы исследо-

ваний и разработок, известной как "СП–2000", которая представляла широкий круг усилий, нацеленных на 

модернизацию советских стратегических наступательных сил. Она включала подпрограммы, которые были 

направлены на каждую компоненту стратегической триады, а также на исследование стратегического ко-

мандного управления. 

Большая часть усилий программы "СП–2000" предсказуемо была сосредоточена на проектах, которые 

изучали способы увеличения живучести баллистических ракет наземного базирования, и на разработку 

мер противодействия, специально направленных против средств противоракетной обороны космического 

базирования. Программа "СП–2000" включала модернизацию стратегических ракет, которые, как ожида-

лось, будут оставаться в эксплуатации в течение 1980-х и 1990-х годов: Р-36М2 / SS-18, Р-23УТТХ / SS-24, 

Тополь / SS-25 и Курьер / SS-X-26. Ожидалось также, что ракета среднего радиуса действия Пионер / SS-

20 также подвергнется модификации для улучшения ее способности преодолевать противоракетную обо-

рону. Все проекты такого рода включали две стадии – краткосрочные улучшения живучести и долгосроч-

ные исследования, которые были направлены на исследование дополнительных мероприятий, которые 

могли бы повысить эффективность проникновения противоракетной обороны. Но ни одна из этих про-

грамм не была ускоренной – все они предполагали выпустить технические предложения в 1988–1989 го-

дах и ни в одной из них не были установлены даты летных испытаний. 

Специальные мероприятия по улучшению эффективности были предметом отдельных исследова-

тельских программ, которые также были частью программы "СП-2000". Большинство этих мероприятий 

широко обсуждались в то время в контексте мер противодействия СОИ: укороченный активный участок; 

вращение корпусов ракет для уменьшения нагрева их поверхности лазерами; затруднение обнаружения 

боеголовок; средства проникновения защиты; методы ослепления датчиков противоракетной обороны; и 

т.п. Все эти проекты были относительно долгосрочными, и ожидалось, что их предварительные результа-

ты будут получены в конце 1980-х годов. 

Программа "СП–2000" первоначально концентрировалась на поэтапной модернизации существующих 

МБР, избегая любых новых крупных проектов разработок. В конечном счете программа стала использо-

ваться и для запуска новых проектов. Конструкторское бюро НПО Машиностроения разработало концеп-

цию межконтинентальной ракеты с планирующей головной частью, представляя ее как еще один способ 

поражения американской противоракетной обороны. Этот проект, известный как "Альбатрос", был добав-

лен к программе "СП–2000" в 1987 году67. 
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В отношении средств сдерживания морского базирования, программа "СП–2000" в основном сфоку-

сировалась на модернизации баллистических ракет морского базирования Р-29 (SS-N-20) и Р-29РМ (SS-N-

23). Она также включала двух новых запускаемых с подводных лодок баллистических ракет – малой раке-

ты "Запад" с одной головной частью и ракеты с разделяющейся головной частью с боеголовками индиви-

дуального наведения "Восток". Оба эти проекта существовали до 1985 года, но они все еще находились на 

ранних стадиях. Не ожидалось, что любая их этих ракет будет участвовать в летных испытаниях по край-

ней мере до середины 1990-х годов68. 

Часть программы "СП-2000", относящаяся к стратегической авиации, включала исследования по 

улучшению жесткости крылатых ракет и уменьшению их радиолокационной сигнатуры, так же, как и ис-

следования по новым крылатым низколетящим ракетам большой дальности. Программа включала также 

необычный проект "Подзол", касающийся развертывания крылатых ракет большой и средней дальности на 

вертолетах Ми-26. 

Если программа "СП-2000" включает проекты, которые можно классифицировать как "пассивные" ме-

ры противодействия, то другая программа "асимметричного ответа", "Концепция-Р", была попыткой проти-

востояния системе СОИ непосредственной атакой ее спутников. Основная задач программы "Концепция-

Р" состояла в консолидации противоспутниковых работ, находящихся под контролем Министерства ра-

диопромышленности ("Минрадиопрома"), а именно, системы воздушного базирования "Контакт" и усовер-

шенствования "ИС-МУ" противоспутникового оружия наземного базирования "ИС-М". Обе этих системы 

разрабатывались по меньшей мере с 1984 года. Ожидалось, что система "ИС-МУ" начнет летные испыта-

ния в 1987/1988 годах, а система "Контакт" – в 1989 году. Другой проект, поставленный Минрадиопромом 

под прикрытие программы "Концепция–Р", был новым начинанием – разработкой неядерного перехватчи-

ка для системы противоракетной обороны Москвы, которая придала бы этой системе возможность атако-

вать спутники на низких околоземных орбитах. Эскизный проект для разработки противоспутникового пе-

рехватчика для системы А-135, "Амулет", должен был быть представлен в 1989 году, что означало, что 

никаких летных испытаний этой системы не ожидалось до середины 1990-х годов. 

В дополнение к противоспутниковым проектам программа "Концепция–Р" включала все прочие про-

водившиеся Минрадиопромом относящиеся к космосу программы: разработку системы спутников раннего 

предупреждения УС-КМО, обеспечивающую как покрытие океанов, так и территории США, и модерниза-

цию сети космической разведки и ее интеграцию с противоспутниковыми системами. 

Хотя концепции мер противодействия или противоспутниковых систем, которые могут атаковать спут-

ники СОИ, были известны и обсуждались задолго до 1987 года, утверждение программ "Противодействие" 

и "Концепция-Р" было очень важным шагом. Эти программы предлагали очень подробный и специфиче-

ский набор мероприятий, который находились в пределах досягаемости советской оборонной промыш-

ленности – в большинстве проектов использовалась проверенная технология, они не требовали никаких 

технологических прорывов и были относительно недорогими69. В то же время, техническая оценка эффек-

тивности этих мероприятий основывалась на подробном знании предполагаемых возможностей систем 

СОИ, которые накопились к тому времени. 

Все это давало советскому военному и промышленному руководству уверенность, необходимую для 

достижения соглашений по сокращению вооружений с Соединенными Штатами. Хотя технически вопрос о 

противоракетной обороне и Договоре по ПРО все еще обсуждался на переговорах, на встрече на высшем 

уровне в Вашингтоне Советский Союз фактически прекратил обсуждение этого вопроса70. 

Специфические мероприятия, которые были включены в программу "Противодействие", были направ-

лены на улучшение возможностей баллистических ракет для поражения средств обороны космического 

базирования, или на проникновения через них. Среди средств, разрабатываемых для активного участка, 

были разработки новых двигателей, которые позволили бы сократить этот участок, защита корпусов ракет 

поглощающим тепло материалом, и реализация вращения ракет. Меры противодействия, которые пред-

назначались для работы на среднем участке полета, включали новые средства проникновения, маневри-

рующие боеголовки, и планирующие головные части71. 

В части усилий по поражению противоракетной обороны на активном участке Советский Союз провел 

подробное исследование концепции "модульной ракеты". Эта концепция состояла в модификации ракет Р-

36М2 и Р-23УТТХ, которая позволила бы оборудовать их несколькими вторыми ступенями: восемью в слу-

чае Р-36М2 и от пяти до десяти в случае Р-23УТТХ (смотрите рисунок 2). Следовательно, ракета может 

создать множественные цели на более ранней стадии активного участка, усложняя работу противоракет-

ной обороны на активном участке. Согласно оценкам, которые были сделаны для проекта, модификация 

могла быть выполнена без существенной потери выводимой массы и должна была значительно увеличить 
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вероятность проникновения обороны72. 

 

 
 

Рисунок 2. Плакат, показывающий функционирование модульных МБР Р-36М2 (SS-18) и Р-23УТТХ (SS-

24) с противоракетной обороной космического базирования. Штриховые линии показывают минимальные 

высоты поражения для кинетических перехватчиков, рентгеновских лазеров, и химических лазеров. По-

строено по “Poster on modular missiles,”Kataev Archive, Box 5.  

 

Отдельный набор мероприятий в программе "Противодействие" обращается к вопросам уязвимости 

ракет шахтного базирования. В Советском Союзе рассматривались концепции, очень похожие на режимы 

базирования, предложенные для ракеты MX в Соединенных Штатах: множественные защитные убежища 

(Multiple Protective Shelter (MPS)) и "Плотная упаковка" (“Densepack”). Убежища предназначались для раз-

мещения ракет Р-23УТТХ / SS-24, а в шахтах "Плотной упаковки" предполагалось разместить небольшие 

ракеты с одиночными боеголовками, которые еще надо было разработать73. В дополнение к этому, шахты 

для ракет РР-36М2 надо было укрепить до уровня 300 атмосфер. Во всех режимах базирования шахты 

должны были быть защищены системой противоракетной обороны ближнего радиуса действия "Мозырь", 

которая разрабатывалась как часть программы "Д-20"74. 

Ни одна из мер противодействия или схем развертывания программы "Противодействие" не была ре-

ализована, в основном потому, что они создавались как планы непредвиденных обстоятельств, предна-

значенные для развертывания только в том случае, если Советский Союз и Соединенные Штаты не смогут 

достичь соглашения по сокращению стратегических наступательных сил, или в том случае, если Соеди-

ненные Штаты выйдут из Договора по ПРО75. Другая причина, по которой они не были реализованы, со-

стоит в том, что советские наступательные силы находились в середине цикла модернизации, который 

начался около 1983 года. Реализация любых новых мероприятий должна была быть встроена в новое по-

коление стратегических систем, которые не планировалось развертывать ранее середины 1990-х годов. 

Программа "Противодействие" фактически приводило в соответствие ответ на СОИ с графиком модерни-

зации, обеспечивая уверенность в том, что эффективные меры противодействия будут реализованы во-

время76. В любом случае, существование этих планов мер противодействия было исключительно важным 

элементом процесса, который позволял советскому руководству приступать к сокращениям стратегиче-

ских наступательных вооружений. 

 

Практические шаги для противостояния СОИ 

 

Способность советской оборонной промышленности и военных представить оценку американской 

программы противоракетной обороны и разработать набор специфических программ для противостояния 

ее возможному развертыванию сыграла очень важную роль в продвижении советско-американских пере-

говоров по контролю над вооружениями. Так же верно и обратное. Диалог по сокращению вооружений 
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равным образом ослабил аргументы в пользу советских оборонных программ, и перенаправил политиче-

скую поддержку на разоружение, конверсию оборонной промышленности, и более эффективные военные 

расходы77. Это изменение приоритетов привело к приостановлению нескольких программ, которые были 

утверждены ранее78. 

В этой ситуации многие проекты, которые были включены в программы против СОИ, были продолже-

ны в 1989–1990 годах, и после этого. Как можно было ожидать, конкуренция за ресурсы и политическую 

поддержку привели к выбору проектов, которые считались более практичными, эффективными, и недоро-

гими, и к отклонению большинства дорогостоящих экзотических технологий, таких, как оружие направлен-

ной энергии. 

В процессе конкуренции выжили три проекта, достигшие стадии летных испытаний в 1990 году. Этими 

проектами были: ракетная система "Альбатрос" и противоспутниковые системы наземного базирования 

"Наряд-В" и "ИС-МУ". На этот момент считались активными еще несколько проектов, несмотря на суще-

ствовавшие сомнения в их жизнеспособности: противоспутниковая система воздушного базирования "Кон-

такт" и две системы космического базирования – противоспутниковые перехватчики "Каскад" и космиче-

ские мины "Камин", а также проект "Амулет", предусматривающий разработку противоспутникового пере-

хватчика для системы противоракетной обороны Москвы79. 

После своего начала в феврале 1987 года ракетный проект "Альбатрос" претерпел весьма серьезную 

трансформацию. Поначалу ожидалось, что программа приведет к созданию новой твердотопливной меж-

континентальной баллистической ракеты, которая могла бы развертываться в шахтах, на автомобильных 

пусковых установках и в перезагружаемых шахтах (подобное американской концепции MPS). Предполага-

лось, что ракета будет нести планирующую головную часть, на большей части своего полета использую-

щую атмосферу для уклонения от обнаружения и для затруднения действия противоракетной обороны. 

Однако, ракетный проект не смог добиться утверждения и был закрыт в сентябре 1989 года80. Разработка 

планирующей головной части продолжалась и в 1990 году она была дважды испытана в полете81. В конце 

концов программа летных испытаний в 1991 году была прервана из-за распада Советского Союза. Тем не 

менее, проект сохранился, и головная часть снова была испытана в феврале 2004 года; тогда это было 

представлено как часть российского ответа на текущие планы развертывания американской противора-

кетной обороны82. 

В 1989 году ракетная часть программы "Альбатрос" была продолжена, когда разработка новой твер-

дотопливной ракеты с одиночной головной частью под названием "Универсал" была поручена двум кон-

структорским бюро. Конструкторское бюро "Южное" получило поручение для разработки ракеты шахтного 

базирования, а Московский теплотехнический институт – варианта для автомобильной пусковой установ-

ки. В 1991 году КБ "Южное" изготовило прототип, готовый к летным испытаниям, по из-за распада Совет-

ского Союза эта ракета никогда не была запущена83. После распада СССР проект был передан в Москов-

ский теплотехнический институт, где разработка ракеты, известной сейчас под названием Тополь-М / SS-

27, была успешно завершена. В 1997 году первые две ракеты этого типа были размещены в шахтах и в 

2006 году первый полк дорожных мобильных ракет приступил к боевому дежурству. 

Развертывание противоспутниковой системы "ИС-МУ" было довольно противоречивым проектом. Хо-

тя более ранняя версия системы, "ИС-М", номинально все еще находилась на боевом дежурстве, ее тех-

нология устарела и требовала существенной модернизации. Кроме того, Советский Союз все еще был 

связан односторонним мораторием на испытания противоспутникового оружия, объявленного в 1983 году, 

что усложняло работу по модернизации. В течение 1989–1990 годов Министерство иностранных дел, ко-

торое стремилось использовать это действие для усиления советской позиции на переговорах, сделало 

несколько попыток прекратить проект. Однако промышленность успешно отразила эти попытки, утвер-

ждая, что система "ИС-МУ" может понадобиться Советскому Союзу для уничтожения спутников американ-

ской системы противоракетной обороны, или как средства давления на переговорах84. В конце концов, 

система "ИС-МУ" была развернута и принята на боевое дежурство в апреле 1991 года85. Она была снята с 

вооружения в августе 1993 года. 

Другая противоспутниковая система наземного базирования, "Наряд-В", по своей базовой архитектуре 

была очень похожа на "ИС-МУ". Она была более развитой системой, способной поражать спутники как на 

низких околоземных, так и на геостационарных орбитах. Вместо использования специализированной раке-

ты-носителя, как система "ИС-МУ", перехватчики "Наряд-В" могли быть развернуты на стандартных раке-

тах шахтного базирования УР-100НУТТХ / SS-1986. Такое размещение позволяло осуществить массовое 

развертывание перехватчиков. В одно время осуждалось развертывание до сотни перехватчиков87. Раз-

работчики провели летное испытание перехватчика в суборбитальном полете 20 ноября 1990 года88. По-
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видимому, после этого никаких испытаний противоспутниковых возможностей системы не проводилось, но 

разгонный блок, разработанный для этого проекта, позднее использовался как разгонный блок "Бриз-К"89. 

Противоспутниковая компонента программы была сохранена, и, возможно, может быть восстановлена90. 

После распада Советского Союза не было никакой информации о прогрессе, достигнутом в других 

программах, которые еще были активными в 1990 году: противоспутниковой системе воздушного базиро-

вания, перехватчиках космического базирования, минах, и противоспутниковых перехватчиках системы 

противоракетной обороны Москвы. Скорее всего, они были прекращены сразу же после этого. 

 

ВЫВОДЫ 

 

Свидетельства советского отклика на СОИ, которые вытекают из внутренних документов, в значи-

тельной степени подтверждают вывод о том, что Советский Союз в конечном счете осознал, что эта про-

грамма не представляет угрозы для его безопасности, поскольку ей можно относительно легко противо-

стоять простыми и эффективными мерами противодействия. Эти свидетельства также помогают ответить 

на некоторые важные вопросы в отношении опасений, которые возникали у Советского Союза в отноше-

нии к американской программе, рассуждений, стоящих за выбором, сделанным советским руководством, и 

процессе, который привел к такому выбору. 

Американская программа СОИ очевидно выявляется как препятствие процессу разоружения, чем 

фактор, помогающий принудить Советский Союз участвовать в переговорах по сокращению вооружений 

или согласиться на более глубокие сокращения его наступательных сил. Документы показывают, что внут-

ренние оценки, сделанные советскими военными и оборонной промышленностью, специально не рас-

сматривали СОИ и его потенциальное влияние до примерно 1985 года, что было после того, как Советский 

Союз и Соединенные Штаты возобновили переговоры, прерванные в ноябре 1983 года. В течение этого 

периода Советский Союз не изменил своей позиции по ключевым вопросам. Все это настоятельно пока-

зывает, что СОИ не играло роли в решении Советского Союза возвратиться на переговоры по разоруже-

нию. 

Американские усилия по созданию системы противоракетной обороны были одним из центральных 

вопросов на встречах на высшем уровне в Женеве в ноябре 1985 года и в Рейкьявике в октябре 1986 года, 

где Советский Союз сильно настаивал на том, чтобы Соединенные Штаты сдерживали программу, а Со-

единенные Штаты сопротивлялись этому. Советские усилия по ограничению программы СОИ были усили-

ями по обращению с вопросом противоракетной обороны таким способом, который позволил бы достичь 

прогресса в повестке дня по разоружению, в котором Советский Союз был заинтересован. Этот интерес 

проявлял себя в исключительном нежелании советского руководства принимать любой отклик на СОИ, 

который включал бы замораживание или наращивание его наступательных сил. 

В документах того времени нет никаких следов того, что позволило бы предположить, что Советский 

Союз рассматривал бы "обмен" своих стратегических сил на пределы по СОИ. Скорее наоборот, Совет-

ский Союз был полностью готов переждать эту ситуацию, откладывая сокращения наступательных сил до 

тех пор, пока Соединенные Штаты не пересмотрят свою позицию по противоракетной обороне. Усилия по 

ограничению обороны были также мотивированы тем фактом, что советское политическое руководство 

было неспособно противостоять давлению своей собственной оборонной промышленности держаться на 

уровне американских усилий и разработать свою собственную крупномасштабную программу типа СОИ, и, 

фактически, перспективы советской оборонной промышленности на развертывание некоторых из своих 

систем были довольно реальными. Более того, политическое руководство не было уверено в своей спо-

собности контролировать этот процесс, или влиять на него. Далее, политическое руководство понимало 

неопределенности или опасности, связанные со сложными военными или гражданскими техническими 

системами. Понимание этих опасностей было одной из причин, по которым Советский Союз был последо-

вателен в своих усилиях по сдерживанию американской противоракетной обороны, так же, как и своих 

собственных программ. 

Хотя набор советских программ противостояния СОИ был, как утверждают, широкомасштабным уси-

лием, сравнимым по масштабу с его американским противником, очень немногие из этих проектов были 

новыми и поэтому маловероятно, что эти усилия вызвали бы измеримое напряжение советской экономики. 

Самые дорогие программы, такие, как система противоракетной обороны Москвы или тяжелая ракета-

носитель "Энергия-Буран", или программы второго эшелона, подобные лазеру космического базирования 

"Скиф", существовали задолго до СОИ. Когда они стали частью программ "Д-20" или "СК-1000", они не 

потребовали любого дополнительного выделения ресурсов. Большая часть других проектов, включенных 
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в пакет, никогда не выходили за пределы бумажных исследований, или тех, которые находились среди 

самых дешевых проектов. 

В целом, хотя военные расходы определенно накладывали тяжелое бремя на советскую экономику, 

нет никаких свидетельств того, что СОИ, или советский отклик на него, увеличили бы это бремя сколь-

нибудь существенным способом91. Документы показывают, что вопросы эффективности военных про-

грамм или перемещение ресурсов в гражданский сектор не были заметными во внутренних обсуждениях 

вплоть до примерно 1988 года, когда ключевые решения по СОИ и программам отклика уже были приня-

ты92. 

Новые доступные документы по советскому отклику на СОИ также опровергают аргумент, что Совет-

ский Союз, с перспективой противостоять новой американской системе противоракетной обороны, будет 

вынужден отказаться от наращивания своих наступательных сил и обесценит свои инвестиции в крупные 

МБР93. Эволюция советских программ в 1980-х годах настоятельно показывает, что СОИ оказало прямо 

противоположный эффект. 

Вместо того, чтобы воздержаться из-за СОИ от инвестиции в свои баллистические ракеты, Советский 

Союз запустил несколько программ разработки, которые были нацелены на придание его ракетам воз-

можности бороться с возможными оборонительными системами США. Несомненно, здесь были компро-

миссы в характеристиках, но они были настолько несущественными, что они не оказали практически ника-

кого влияния на эти программы. Разубеждение не работало и в более широком смысле, не будучи способ-

ным удержать Советский Союз от разработки мероприятий, нацеленных на противостояние американско-

му развертыванию противоракетной обороны. Советский Союз быстро отказался от попыток дублировать 

американскую программу и переместился в область "ключевой компетенции", предложив простые и деше-

вые противоспутниковые системы, ставящие в опасное положение компоненты обороны космического ба-

зирования.  

Советская оборонная промышленность успешно справилась с формированием ответа на американ-

скую программу, зачастую с весьма ограниченными ресурсами. Если бы Соединенные Штаты и Советский 

Союз не смогли бы начать практические шаги по разоружению, они оказались бы на новом витке гонки 

вооружений, независимо от того, соответствовали ли технологии СОИ ранним ожиданиям, или нет. Эко-

номические ограничения и технологические реальности могли бы уменьшить масштаб первоначальных 

амбициозных американских планов, что в конце концов и произошло, но системы, которые мог развернуть 

Советский Союз, такие, как противоспутниковые системы или усовершенствованные баллистические раке-

ты, сделали бы стратегический ядерный баланс менее устойчивым, чем раньше. 

Наконец, программа СОИ в основном стимулировала тех в Советском Союзе, кто определяли без-

опасность в терминах конфронтации и выигрывали от продолжения гонки вооружений. Эволюция совет-

ского отношения к СОИ позволяет предположить, что одним из ключевых факторов, внесших свой вклад в 

окончание ядерной конфронтации холодной войны, было желание Соединенных Штатов и Советского Со-

юза участвовать в диалоге о сокращении своих ядерных сил. Диалог по контролю над вооружениями с 

Соединенными Штатами, каким бы трудным он иногда не был, предоставил советскому руководству воз-

можность разработать жизнеспособную альтернативу конфронтационному курсу действий, поддерживае-

мому оборонной промышленностью, и достичь нескольких соглашений, которые помогли обратить гонку 

вооружений, такие, как Договор по ракетам средней и меньшей дальности, и Договор СНВ. 
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