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АННОТАЦИЯ 

 

Мир и всеобщая безопасность – это человеческие предприятия и поэтому их достижение настолько 

же зависит от психологии, насколько от власти и технологии. В данной статье я намечаю три пути, на ко-

торых наша развитая психология является препятствием для достижения международного сотрудничества 

и мира. Во-первых, люди показывают веские доказательства адаптации к сотрудничеству внутри групп, но 

также равнозначно явные доказательства того, что эта кооперативная природа не распространяется на 

членов других групп. Во-вторых, люди развили относительное чувство справедливости, и поэтому они 

часто отвергают даже взаимовыгодные соглашения, если они выгодны для других больше, чем для них 

самих. В-третьих, люди развили в себе чувства самообмана и лицемерия, веры в свою уникальную право-

ту и неизбежную победу своего собственного дела, что ведет к обострению конфликта. Тем не менее, эти 

препятствия не являются непреодолимыми, и их осознание может помочь в развитии стратегий для уве-

личения шансов на прочный мир и безопасность. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Мы живем во время подъема мира и падения насилия. Есть много причин для такого благоприятного 

состояния дел, поскольку установление демократии, сильные правительственные учреждения, междуна-

родная торговля и туризм, и многие другие факторы внесли свой вклад в укрепление мира1. Тем не менее, 

существуют постоянные угрозы для всеобщей безопасности. Часто обостряются конфликты в Европе, на 

Ближнем Востоке и в Северной Африке; террористические группы, такие, как "Исламское государство", 

стремятся разжечь религиозные противоречия, многие страны тоскуют по временам, когда они обладали 

большим влиянием на мировой сцене, и предъявляют территориальные претензии, несовместимые с су-

ществующим международным порядком, а политики–ксенофобы пользуются устойчивой популярностью 

даже в богатых и стабильных странах. По этим причинам мир и падение насилия не могут считаться само 

собой разумеющимися. 

Мир и всеобщая безопасность – это человеческие предприятия и поэтому их достижение настолько 

же зависит от психологии, насколько от власти и технологии. Наша психология – это продукт социализа-

ции, норм и культуры, но также и миллионов лет эволюции, которые сформировали человеческую природу 

как предрасположенную к конфликту и его разрешению. Цель данной статьи заключается в том, чтобы 

рассмотреть, как наша эволюционная история создала психологию, которая угрожает всеобщему миру и 

безопасности, и как современные обстоятельства могут взаимодействовать с такой психологией для сгла-

живания таких угроз. Наша эволюционная история также создала психологию, поддерживающую мир и 

безопасность, но данная статья больше направлена на психологические барьеры, чем на психологические 

наклонности к миру. 

В данной статье я намечаю три пути, на которых наша эволюционная психология является препят-

ствием для достижения международного сотрудничества и мира. Во-первых, люди показывают веские до-
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казательства адаптации к сотрудничеству внутри групп, но также равнозначно явные доказательства того, 

что эта кооперативная природа не распространяется на членов других групп. Во-вторых, люди развили 

относительное чувство справедливости, и поэтому они часто отвергают даже взаимовыгодные соглаше-

ния, если они выгодны для других больше, чем для них самих. В-третьих, люди развили в себе чувства 

самообмана и лицемерия, веры в свою уникальную правоту и неизбежную победу своего собственного 

дела, что ведет к обострению конфликта. Несмотря на эти проблемы, институты и соглашения, которые 

признают эти аспекты нашей психологии могут, например, через соответствующие меры безопасности и 

технологическую поддержку, помочь препятствовать некоторым из этих эволюционных тенденций и повы-

сить шансы на долговечный мир и безопасность. 

 

Люди эволюционировали для сотрудничества в пределах групп, но не между ними 

 

С учетом ограниченного состояния ископаемых свидетельств, теории касательно того, как мы отдели-

лись от наших двоюродных братьев и сестер, прото–шимпанзе, приблизительно шесть миллионов лет 

назад, в основном опираются на гипотезы. Один из вариантов мнений в отношении разделения между 

шимпанзе и нашей линией гомининов, который может объяснить многие данные, начинается с движения 

тектонических плит под восточно-африканской системой разломов2,3. Это прогрессирующее изменение в 

географии создало сухой климат на восточном берегу долины, преобразовав дождевой лес в саванну и 

заставив наших предков проводить все больше времени не на деревьях. При таких обстоятельствах наши 

обитавшие на деревьях предки должны были встретиться с большей опасностью со стороны таких хищни-

ков, как львы, саблезубые тигры, гиены, и им подобные, из-за большей скорости и мощи этих крупных жи-

вотных. Увеличение сотрудничества и способность убивать на расстоянии (то есть, метанием) были, ве-

роятно, критическими факторами, позволившими линии наших предков выжить в саванне, поскольку тен-

денция и способность участвовать в эффективных коллективных действиях сделали такое перемещение 

намного более безопасным в присутствии таких быстрых и мощных хищников4. 

Это краткое описание ранней эволюции предков человека позволяет предположить, что кооперация и 

коллективное действие помогли нам выжить и процветать вне леса, и похоже, что эволюционное давление 

помогло нам увеличить по сравнению с тем временем наши тенденции к кооперации. Свидетельство 

нашей гипер-кооперативности можно увидеть не только в нашей психологии5, но также и в физических 

особенностях, таких, как белки наших глаз, которые передают направление нашего взгляда намного луч-

ше, чем коричневые глаза других человекообразных обезьян. Тот факт, что мы передаем направление 

нашего внимания, позволяет предположить, что получение этой информации другими членами нашей 

группы будет нашим личным преимуществом6. 

Тем не менее, наша кооперативная природа, по-видимому, эволюционировала только до расширения 

на членов наших собственных групп, но не на членов других групп. Свидетельства нашей селективной, 

внутригрупповой кооперации можно найти во многих местах, но, похоже, что самым видимым различием 

является различие между людьми и обычными шимпанзе. Когда мы сравниваем уровни физического кон-

фликта между группами охотников–собирателей в человеческой популяции (которые не обращаются за 

помощью к формальным законам, полиции и т.п.) и группами шимпанзе, мы обнаружим, что в группах 

шимпанзе в 150 – 550 раз чаще прибегают к физической агрессии внутри своих групп, чем это делают лю-

ди7. Напротив, когда мы изучаем акты агрессии и насилия между группами, мы обнаружим, что частота 

таких событий для людей–собирателей и шимпанзе очень похожи8. 

Это селективное расширение кооперации в первую очередь на членов своей собственной группы ве-

роятно было разумным выбором для наших предков, поскольку другие группы первобытных людей быстро 

превратились в их наиболее важных соперников9. Такое состояние дел сохранилось до наших дней, по-

скольку существенные антропологические свидетельства показывают, что люди, живущие сейчас в сооб-

ществах небольшого размера, часто находятся в состоянии конфликта с другими группами10. Такой кон-

фликт обычно проявляется в мелкомасштабных стычках и набегах, а не в ожесточенных сражениях, обыч-

ных в современных войнах. Тем не менее, такие набеги довольно смертоносны, в особенности на больших 

промежутках времени, и они приносят выгоду успешным противоборствующим сторонам посредством 

кражи транспортируемых материальных ценностей, таких, как скот, и репродуктивного потенциала захва-

ченных женщин11,12. Следовательно, межгрупповые конфликты частично поддерживались тем, что они 

приводили к репродуктивному успеху членов успешных противоборствующих сторон13. 

В дополнение к конкуренции за ресурсы с членами других групп (известной как реалистичные группо-

вые конфликты), родовые сообщества также сталкивались с риском того, что различные группы подверга-
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лись действию различных болезнетворных микроорганизмов, и поэтому потенциально могли стать пере-

носчиком болезнетворных инфекций. 

Похоже, что наша современная психология ответила на эту угрозу стратегиями, которые усиливают 

разделение групп, поскольку богатые болезнетворными микроорганизмами окружения ассоциируются с 

большим этноцентризмом14, языками15, и религиями16, что предполагает, что перемешивание групп менее 

вероятно там, где риск болезнетворных микроорганизмов выше. Влияние болезнетворных микроорганиз-

мов на отношения, поведение и поверья, которые благоприятствуют своей собственной группе, также 

имеет тенденцию быть сильнее там, где болезнетворные микроорганизмы передаются от человека к че-

ловеку (например, гепатит), чем там, где болезнетворные микроорганизмы передаются человеку от жи-

вотных (например, малярия)17. Таким образом, возможно, что угрозы болезнетворных микроорганизмов 

служат дополнительным лежащим в основе источником того, что известно как символический групповой 

конфликт, или угроза, представляемая группами, имеющими различные обычаи и поверья (которые могут 

ставить под сомнение не только свои собственные культурные или религиозные обычаи, но также обла-

дают потенциалом, ведущим к различному механизму передачи заболеваний). 

Результатом таких эволюционных сил стала человеческая природа, предрасположенная к сотрудни-

честву внутри групп, но не за их пределами. Это не значит, что конфликт и конкуренция не могут возникать 

и внутри групп, как это и в самом деле происходит, но общим правилом является то, что мы хорошо со-

трудничаем с членами наших собственных групп. Поскольку угроза, исходящая от других групп, значи-

тельна, мы особенно хорошо сотрудничаем с членами нашей  собственной группы тогда, когда мы конку-

рируем с другими группами (посредством этого делая нашу собственную группу более эффективной в кон-

куренции между группами)18. Лидеры человеческих групп нередко используют в своих целях данный ас-

пект нашей развитой психологии, подчеркивая потенциальную угрозу, представляемую другими группами, 

для отвлечения внимания своих последователей от внутренних проблем своей собственной группы, или 

своего собственного плохого руководства. Такая стратегия повышает лояльность и сотрудничество внутри 

группы, укрепляя этим положение лидера, но эти выигрыши происходят за счет текущих расходов на 

нарушение взаимоотношений с другими группами (приводящих к потере торговли и расширению конфлик-

та). Таким образом, вместо того, чтобы с готовностью расширяться на членов других групп, наша коопера-

тивная природа часто ассоциируется с конфликтом между группами, в особенности тогда, когда лидеры 

групп ценят свою привилегированную позицию в группе выше, чем они оценивают цели группы19. 

Несмотря на значительные препятствия, которые представляют эти аспекты нашей развитой психоло-

гии для сотрудничества между группами, даже взаимно недоверчивые группы могут сотрудничать, и со-

трудничают друг с другом для достижения целей высшего уровня, таких, как мир и безопасность. Совре-

менные и исторические сообщества малого размера показывают многочисленные примеры сотрудниче-

ства между группами, зачастую в коалициях против других, более могущественных, групп, но также и для 

обслуживания смешанных браков и торговли20. Вследствие этого, отношения между группами, вероятно, 

точнее всего характеризуются как автоматическое смещение в пользу своей собственной группы, соеди-

ненное с двойственным отношением к другим группам, которое проявляет себя в готовности либо предпо-

читать их, либо испытывать неприязнь к ним, в зависимости от того, как они воспринимаются в данный 

момент: как угроза, или как возможность21. Тем не менее, присутствие по умолчанию двойственного вос-

приятия, а не негативизма по отношению к другим группам критически важно, поскольку оно позволяет нам 

замечать возможности, когда они возникают, и организовывать суммарно ненулевые кооперативные пред-

приятия через границы групп. Договоры и союзы поэтому являются наиболее эффективными тогда, когда 

все стороны разделяют общую цель, так что межгрупповая угроза разряжается, а обман воспринимается 

как невозможный, или не приносящий потенциальной выгоды (этот пункт будет рассмотрен ниже). 

 

Люди развили в себе относительное чувство справедливости 

 

Наше чувство справедливости имеет глубокие эволюционные корни, и оно основано не только на вос-

приятиях того, будут ли конкретные вознаграждения соответствующей компенсацией за конкретные уси-

лия или результаты. Напротив, наше чувство справедливости остро связано с вознаграждениями, которые 

получают другие члены нашей социальной сети за свои действия. Такую психологию можно увидеть в раз-

нообразных типах поведения людей (подробнее об этом ниже), а наиболее известным является демон-

страция Броснана и де Ваала22 на обезьянах. В своих экспериментах они научили обезьян возвращать 

объект, помещаемый в их клетку, и обезьянам платили за их усилия ломтиками огурца. Обезьяны несо-

мненно воспринимали это вознаграждение как справедливое, поскольку они обучились и поддерживали 
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соответствующее поведение на основании поощрения огурцами. Критическая фаза эксперимента насту-

пила тогда, когда обезьяны увидели, что другая обезьяна получила виноградину (предпочтительную 

награду) за то же самое действие, которое они выполняли за ломтик огурца. Если справедливость являет-

ся абсолютным суждением, то тогда не имеет значения, что получает другая обезьяна за то же самое дей-

ствие. С другой стороны, если справедливость является относительным суждением, то вознаграждение 

другой обезьяны очень важно. Соответствуя логике относительности, обезьяны часто отказывались от 

дальнейшего участия, когда другая обезьяна более высоко вознаграждалась за ту же самую деятельность. 

Последующие эксперименты показали, что имеются важные сложные моменты в том, как обезьяны 

воспринимают относительную справедливость, которых мы до сих пор не понимали23. Однако важно иметь 

в виду, что эксперименты по принятию или отклонению несправедливых вознаграждений предоставляют 

весьма сильную проверку гипотезы относительной справедливости, поскольку они противопоставляют 

сомнения в справедливости желанию получить вознаграждение, пусть даже меньшего качества. Действи-

тельно, экономисты указывали, что рациональным откликом было бы принятие вознаграждения, незави-

симо от того, насколько оно несправедливо, поскольку даже оно лучше, чем ничего. Интересно, однако, 

что большинство людей нарушает этот принцип и отвергает сильно несправедливые вознаграждения, 

предпочитая совсем отказаться от него24. Следовательно, несмотря на такие сложности, основополагаю-

щее опасение для относительной справедливости кажется очевидным для наших кузенов-приматов, и об-

ширная литература подтверждает тот факт, что люди предпочитают относительную справедливость с 

раннего возраста25. 

Эти результаты поднимают вопрос о том, почему обезьяны (и люди) так обеспокоены тем, что полу-

чают другие. Ответ на этот вопрос, вероятно, выходит из двух источников. Во-первых, на внутригрупповом 

уровне положение в иерархии статуса служит критическим определяющим фактором привлекательности 

как партнера. Для того, чтобы считаться приемлемым партнером, я не только должен обладать положи-

тельными качествами, но я должен также обладать качествами, более позитивными, чем (или, по крайней 

мере, такими же позитивными) другие члены моей группы. Если я узнаю, что кто-то в моей группе получил 

больше, чем я, то тогда мой результат уменьшится, поскольку этим я потерял в своем статусе. Поскольку 

статус по своему существу является относительным суждением, почти все мои оценки самого себя и дру-

гих становятся относительными и продуктами социального сравнения26. Поэтому эта направленность на 

относительное вознаграждение внутри группы является поэтому в основном продуктом сексуального от-

бора27. 

Эти эффекты социального сравнения внутри нашей группы можно увидеть даже в наших наиболее 

фундаментальных суждениях. Например, в американском обществе богатые люди, как правило, более 

счастливы, чем бедные люди28. Это влияние богатства на счастье не так велико, как представляют люди, 

но оно вполне очевидно, в особенности в диапазоне меньших доходов. Тем не менее, хотя американцы за 

последние пятьдесят лет стали богаче (с удвоением покупательной способности), соразмерного увеличе-

ния ощущения счастья не было. То же самое можно увидеть и в Европейском Союзе, где покупательная 

способность за тридцатилетний промежуток времени утроилась, а удовлетворенность жизнью оставалась 

стабильной. Одно из объяснений таких выводов состоит в том, что увеличение богатства не приводит к 

соразмерному росту ощущения счастья, когда почти каждый ощущает это увеличение богатства, посколь-

ку их относительное положение в статутной иерархии остается неизменным. Мой цветной телевизор де-

лает меня счастливым, когда у моих соседей есть только черно-белые телевизоры, но, когда у всех есть 

цветные телевизоры, мой телевизор для меня ничего не значит (кроме того, что он не дает мне чувство-

вать себя менее счастливым, чем мои соседи)29. 

Такие статутные различия внутри групп важны для определения индивидуального репродуктивного 

успеха, но статутные различия между группами тоже могут оказаться важными для определения того, смо-

гут ли члены группы удовлетворить свои базовые потребности для выживания. В то время, когда Homo 

sapiens начал колонизацию удаленных районов земного шара, наши предки часто оказывались в состоя-

нии соперничества за ресурсы. Поэтому человеческая история часто становилась историей того, как силь-

ные группы оттесняли слабые группы от предпочтительных районов охоты, колодцев, районов рыбной 

ловли, и т.п30. В самом деле, заметная часть человеческой экспансии и исследований, вероятно, является 

историей групп, спасающихся от более сильных или более агрессивных соседей, или вынужденных поки-

нуть предпочтительные места из-за них. 

Расширение, подгоняемое бегством, можно наиболее явно наблюдать тогда, когда группы людей за-

нимают ненадежные или опасные для жизни расположения, такие, как места жительства над высокими 

крутыми склонами. Такие места жительства несомненно предоставят защиту от нападения, но за счет 
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очевидной угрозы для жизни и конечностей. Таким образом, по крайней мере после появления сравни-

тельно малоподвижных мест жительства охотников, садоводов и сельских тружеников, относительная 

справедливость может стать такой же важной в отношениях между группами, как она важна внутри них31. 

Из-за этой фундаментальной важности относительной справедливости, даже там, где люди приобре-

тают удовлетворительный выход, присутствие лиц, получающих блага бесплатно, заставляет тех, кто по-

тратил усилия, проиграть в соревновании за ресурсы. Поэтому мошенничество является фундаменталь-

ной угрозой для относительной справедливости, и люди развили в себе гиперчувствительность к возмож-

ности быть обманутыми. Эту чувствительность можно наблюдать в различных аспектах человеческой пси-

хологии, одним из которых является повышенная способность решать логические проблемы, когда они 

сформулированы в терминах обнаружения мошенников, по сравнению с теми, которые сформулированы в 

терминах социальных обязательств или общих логических правил32. Например, если людей попросят про-

верить заявление, что каждый, кто ел хлопья, также и пил апельсиновый сок, они начнут проверять тех кто 

ел хлопья, чтобы увидеть, что они пили, но они не будут проверять тех, что пил кофе, чтобы узнать, что 

они ели. Напротив, если попросить людей проверить соблюдение закона, по которому для того, чтобы вы-

пить сок маниоки, сначала надо сделать татуировку, то они сначала проверят пьющих сок маниоки, чтобы 

увидеть, есть ли у них татуировки, и они также проверят людей без татуировок, чтобы убедиться, что они 

не пьют сок маниоки. Эти данные показывают, что мы хронически обеспокоены возможностью того, что 

нас обманут, что заставляет наши когнитивные механизмы в таком контексте функционировать более эф-

фективно. И, что возможно более важно для целей данной статьи, эта повышенная когнитивная чувстви-

тельность к обману пропадает, когда люди находятся в ситуациях, в которых, по их мнению, обман невоз-

можен. 

Так как же проблемы относительной справедливости и обмана влияют на усилия по достижению мира 

и всеобщей безопасности? Заслуживающее сожаления следствие этих проблем состоит в том, что когда 

группы, сообщества, или нации пытаются обсуждать мирные договоры, или даже торговые соглашения, 

они будут ограничены желанием обеих сторон убедиться в том, что другая сторона не получит лучших 

условий. Поскольку проблемы справедливости относительны, для соглашения будет недостаточно того, 

что обе стороны выиграют по сравнению с существующим положением. Предпочтительнее будет, если 

соглашения не будут пониматься как дающие одной стороне больше, чем другой. Проблемы относитель-

ного статуса гарантируют, что люди отвергнут договор, который лучше существующих соглашений, если 

он воспринимается как дающий большую выгоду другой стороне. 

Эти сомнения по относительности результатов сочетаются с гиперчувствительностью к возможности 

того, что другая сторона может обманывать и не выполнять свои обязательства по соглашению. Поскольку 

люди так чувствительны к обману, они будут склонны слишком остро реагировать, когда они увидят любые 

признаки обмана, и быстро прекратят выполнять свои собственные обязательства, чтобы не предостав-

лять другим относительного преимущества. В результате любая система соглашений может быстро раз-

рушиться, если полномочия наказать обманщиков будут недостаточными. Одним из выходов из такого 

состояния дел был бы поиск или создание введения санкций34, но суверенные нации не будут склонны 

соглашаться на наднациональные договоры, включающие санкции, которые, может быть, будут направле-

ны против их собственной нации35. Известны исключения из данного заявления, существующие во многих 

наднациональных торговых соглашений и договоров по вооружениям, но такие договоры часто следуют, а 

не предшествуют установлению доверия, или появляются в областях, в которых интересы соперников 

совпадают36. 

Хотя соглашения, которые содержат мощные санкции, будет трудно ратифицировать, они не только 

предотвращают обман, но также и препятствуют сомнениям в потенциальном обмане, которые могут при-

вести каждую из сторон отказаться поддерживать свою часть сделки. По этой причине технические реше-

ния, которые сделают обман невозможным (например, обнаружение производства плутония со спутни-

ка)37, могут помочь достичь цели соглашениям, которые в противном случае могли потерпеть неудачу из-

за недоверия. Кроме того, ожидания продолжающихся или взаимозависящих будущих взаимодействий 

также могут увеличить желание людей игнорировать преходящее относительное неравенство, поскольку 

будущие возможности могут компенсировать текущие издержки в относящихся к справедливости умствен-

ных расчетах людей38.  
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Люди эволюционировали в обманывающих себя лицемеров 

 

По необходимости взаимодействие хищника и жертвы заканчиваются смертью одного или другого 

(т.е. обедом или голодной смертью). Напротив, конкуренция между членами одного и того же вида пред-

ставляет собой события развитой сигнализации, которые предназначены для выяснения, кто из них силь-

нее, до того, как конфликт обострится до стадии телесного повреждения. Борьба за ресурсы не входит в 

интересы ни побеждающей, ни проигравшей стороны. Предпочтительнее будет, в интересах обеих сторон, 

определить, кто победит, если произойдет борьба, и если немедленно после этого определения произой-

дет де-эскалация конфликта в результате почтительного отношения или борьбы. Конфликт за ресурсы 

перейдет в стадию физической схватки только тогда, когда оба соперника будут казаться равными. 

По этой причине внутривидовая конкуренция среди зверей редко опирается на реальную силу, по-

скольку угроза применения силы сдерживает конфликт. Хотя человеческие конфликты управляются теми 

же самыми принципами, что и конфликты других животных, рецидивы военных действий свидетельствуют 

о частоте, с которой обе стороны конфликта неспособны согласиться с тем, кто победит в следующем 

противоборстве. Без сомнения, самообман играет важную роль в неспособности проигравшей стороны 

предсказать свой возможный проигрыш39 (подробнее смотрите ниже), но появление ядерного оружия, по-

хоже, создало новую реальность, в которой люди признают сдерживающую ценность этой экстраординар-

ной силы при отсутствии ее использования40. Основным преимуществом ядерного оружия, похоже, заклю-

чается в осознании того, что даже победившая сторона понесет неприемлемые потери, и поэтому обе 

стороны могут продолжать предсказывать свою возможную победу, но, тем не менее, решают не обост-

рять ситуацию. 

Поскольку обе стороны обычно несут потери, когда соперничество переходит в насилие, и поэтому 

обе стороны мотивированы избежать реальной проверки способностей, противоборство между членами 

одного и того же вида обычно является смесью честной и нечестной сигнализации, предназначенной для 

убеждения другой стороны в своей силе и способностях41. В данном контексте это заставляет особей быть 

способными преувеличивать свои сильные стороны и преуменьшать слабые стороны. Такую разновид-

ность преувеличений можно наблюдать во всем животном мире, когда, например, лоси или гиены подни-

мают шерсть на своей спине, чтобы казаться больше или когда речные раки отращивают несоразмерно 

большие клешни, которые они не могут заполнить мускулами42. Важно, однако, что эти типы позициониро-

вания кажутся большим, чем простой блеф. Животные не хотят раскрывать сознание своей собственной 

слабости (даже гуппи и сверчки могут отличить, когда их оппонент теряет уверенность)43, и поэтому блеф 

может быть усилен верой в свой собственный блеф44. В этом и состоит природа излишней самоуверенно-

сти45. 

Эта питаемая самообманом излишняя самоуверенность нередко встречается у людей, которые обыч-

но полагают, что они лучше, сильнее, быстрее и более привлекательны, чем на самом деле46. Эта излиш-

няя самоуверенность играет критическую роль в эскалации конфликтов, поскольку она заставляет воз-

можных проигрывающих в конфликте тем не менее полагать, что они станут победителями. В терминах 

Канемана и Реншона47 именно поэтому сторонники жесткого курса выигрывают в борьбе за сердца и усы 

лидеров или коллектива. В комбинации с возможным отсутствием взаимодействия с другими группами, 

вера в свою собственную вероятную победу является движущей силой конфликта. Добавить к этому са-

мообман веры в то, что своя собственная цель праведна, а цель оппонента аморальна48, и конфликт ста-

нет выглядеть почти неотвратимым. 

Результатом таких процессов является то, что мы верим в намерения нашей собственной группы, но 

мы сомневаемся в намерениях других групп, даже если их действия идентичны нашим. Например, не-

смотря на наличие у США большого арсенала ядерного оружия, американцы "знают", что они никогда не 

будут использовать его, за исключением самообороны. В самом деле, для американцев кажется по своему 

существу очевидным, что американский ядерный арсенал был построен для сдерживания, а не для агрес-

сии. Но американцы не распространяют это доверие на другие страны; для американцев точно также ка-

жется по своему существу очевидным, что Ирану ядерное оружие не нужно, кроме как для того, чтобы иг-

рать разрушительную роль на Ближнем Востоке. Эти видимые "факты" кажутся настолько очевидными для 

американцев, что, когда другие страны отрицают свои собственные агрессивные намерения, или ставят 

под вопрос американские намерения, их отрицание и вопросы воспринимаются как лицемерные или как 

установка для стратегического торга. Но, конечно, с точки зрения американских противников, восприятия 

будут совершенно зеркальными, и такие американские заявления будут вызывать сильные подозрения. 
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Является ли применение эволюционных принципов  

к международным отношениям "плохой идеей?" 

 

Как отмечалось в начале этой статьи, мир и всеобщая безопасность – это человеческие предприятия, 

и поэтому лучшее понимание природы человека только усилит нашу способность понимать мир и без-

опасность (и достигать их). Эта позиция отражается в работах некоторых ученых в области международ-

ных отношений49, но активно опровергается другими. Конечно, перенос идей из одной дисциплины в дру-

гую всегда будет включать риск, поскольку действующие механизмы могут находиться на различных уров-

нях анализа, и теории могут не быть перенесенными из систем, в которых они разрабатывались, так, как 

это ожидалось. По этой причине разумно проявлять осторожность при экстраполяции от биологии и пси-

хологии до международных отношений, и аргументы, заложенные в этой статье, только выиграют от вни-

мательного изучения. 

Тем не менее, в этом контексте полезно рассмотреть концептуальные обоснования последовательно-

сти критических заявлений, направленных в адрес Лебоу за применение эволюционных принципов к меж-

дународным отношениям50. Многие из вопросов, поставленных им, известны и ранее обсуждались психо-

логами51, так что здесь я буду обращаться только к некоторым ключевым пунктам. Наиболее примеча-

тельно, что статья Лебоу объединяет биологические причины с непреклонностью52, и предполагает, что 

эволюционные объяснения противопоставляют природу воспитанию53. Однако, эволюционная наука не 

представляет тело, или дух как продукт некоторого рода конкуренции между природой и воспитанием, и ни 

как продукт негибкой биологической программы, и ни как что-то извлеченное из человеческого выбора или 

деятельности. В самом деле, поле количественной генетики выходит за пределы таких обобщений для 

того, чтобы количественно оценить вклад генов, окружающей среды, их взаимодействия в результирую-

щий фенотип54. Приведем конкретный пример: различия в наших генах дают нам возможность наращивать 

мускулы различных размеров, и они предоставляют также схему, по которой наши мускулы могут расти до 

различной степени, если они регулярно перенапрягаются. Тем не менее, именно наш стиль жизни опреде-

ляет, будем ли мы давать нашим мускулам большую или меньшую внешнюю нагрузку, и предоставлять им 

большее или меньшее питание, и таким образом, заставлять их расти или уменьшаться. В результате му-

скулы разного размера являются продуктом наших генов, нашей окружающей среды, и взаимодействия 

между нашими генами и нашим окружением, и в то же самое время наша мускулатура может также быть 

вопросом нашего выбора. 

Лебоу предполагает также, что приложение эволюционной биологии к человеческим отношениям бу-

дет "часто, хотя не всегда, мотивированным ретроградными политическими и экономическими програм-

мами"55,  и, как таковое, оно неявно предрасположено поддерживать идеи о том, что неравенство и иерар-

хия неизбежны56. В результате такая критика защищает отказ от научного подхода, который мог бы приве-

сти нас к лучшему пониманию международных отношений, из-за того, что мы обеспокоены тем, что нам 

могут не понравиться последствия. Но эволюционная психология предполагает, что человеческая природа 

предрасположена к иерархии и эгалитаризму, к конфликту и сотрудничеству. Вместо того, чтобы отрицать 

или игнорировать трудные аспекты человеческой природы, лучшее понимание сложных взаимоотношений 

между этими побуждениями может помочь в обращении с вызовами, с которыми сталкивается человече-

ство. 

 

ВЫВОДЫ 

 

Эволюция сделала людей в высокой степени склонными к сотрудничеству, но усиливавшим нашу 

взаимопомощь эволюционным воздействием была борьба за существование; наша кооперативная сущ-

ность развивалась так, чтобы сделать нас агрессивными конкурентами. Поэтому не удивительно, что наша 

кооперативная сущность автоматически не распространяется на членов других групп. В самом деле, по-

скольку другие группы нередко представляли серьезную угрозу для выживания наших предков, сотрудни-

чество за пределами границ группы опирается на очень слабую форму доверия. Поскольку справедли-

вость относительна, это доверие между группами ставится под угрозу каждый раз, когда мы воспринимаем 

другую группу как получающую от соглашения большую пользу, чем мы, даже если это соглашение оче-

видно более выгодно, чем полное отсутствие соглашения. И, наконец, поскольку мы лицемерно позитивно 

воспринимаем мотивы нашей собственной группы, но считаем те же самые мотивы других групп по своему 

существу подозрительными, мы не желаем расширить преимущество сомнения на другие группы, но мы с 

подозрением относимся к тому, что другие группы не расширяют преимущество сомнения на нас. 
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Все эти психологические факторы воздвигают важные препятствия нашей способности и желанию до-

стичь долговечного мира и безопасности с членами других этнических групп, религий и наций. Но наша 

развитая психология также высоко чувствительна к контексту, поскольку она отражает гибкость человече-

ского познания и поведения, которая позволила нам достичь исторического эволюционного успеха. Сле-

довательно, барьеры на пути к миру, воздвигнутые этими глубоко укоренившимися психологическими тен-

денциями, могут быть преодолены – но не через подтверждение или отказ – а через структуры, процессы 

и соглашения, которые выравнивают интересы ранее враждебных групп, или через соглашения и страте-

гии верификации, которые обходят эти опасения. 

Когда люди увидят, что их интересы выровнены с интересами других групп, или, когда они поверят, 

что обмануть соглашение невозможно, они перестанут быть чрезмерно бдительными к признакам обмана, 

и сами они перестанут пытаться обмануть. Выровнять интересы различных групп часто довольно трудно, в 

особенности, если у них есть долгая история реальных или символических конфликтов, но существуют 

многочисленные социальные силы, которые со временем могут достичь этой цели (например, усиление 

демократии, лучшая осведомленность и понимание других культур через увеличение контактов). В самом 

деле, возрастающая интеграция международного сообщества через путешествия, торговлю и туризм (так 

же, как и электронная интеграция через интернет) обладает потенциалом создавать во многих людях при-

надлежность к сообществу людей, а не членов определенных племен, народов или религий. Хотя такого 

выравнивания интересов и пересмотра границ групп не так просто достичь, научные и технические дости-

жения в области обнаружения нарушителей, вместе с соглашениями, основанными на реаличтическом 

понимании нашей эволюционной психологии, могут, тем не менее, помочь создать обстоятельства, кото-

рые сделают возможным построение доверия через верификацию. 
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