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ВЕРИФИКАUИЯ УНИЧТОЖЕНИЯ 
БИОЛОГИЧЕСКОГО И ТОКСИННОГО ОРУЖИЯ 

Мэтъю Меселъсон, Мартин М. Каплан, Марк А. Мокульекий 

Создание, nроизводство, накоnление, nриобретение и nеремеУJение биологического и 
токеинного оружия запреУJено Конвенцией о биологическом оружии 1972 года (КБО), участника­
ми которой являются более чем 100 государств. В отличие от Женевского протокола 1925 года, 
который запреУJает использование, но не обладание биологическим и химическим оружием, КБО 
является действительным договором о разоружении, поскольку она наnравлена на действитель­

ное устранение класса оружия. С тех пор, как КБО введена в силу в 1975 году, ее весьма ограни­
ченные обязательства no мерам доверия и верификации, были значительно дополнены. Это было 
выnолнено не nосредством внесения поправок в саму конвенцию, а скорее nутем прямых согла­

шений государств-участников, достигнутых на первой и второй обзорных конференциях, а также 
при поМОУJИ ООН. Ожидается, что на третьей обзорной конференции по КБО в сентябре 1991 года 
будут предприняты дополнительные усилия по укреnлению режима верификации уничтожения 
биологического и токеинного оружия. 

В этой статье мы обсудим характеристики биологического и токеинного оружия; приро­
ду, возможности и ограничения заУJитных мер; существуюУJие обязательства и соглашения no 
мерам доверия и международную верификацию положений КБО. Мы представим также некоторые 
предложения no повышению Эффективности КБО. Предварительный вариант этой статьи был 
опубликован под тем же названием "Verification ofBiological and Toxin Weapons Disarmament" 
в сборнике "Verification- Monitoring Disarmament", F. Calogero, M.L. Goldberger, S.P. Kapitza, 
eds., Boulder, Colorado, Westview Press, 1991. 
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ХАРАКТЕРИСТИКИ БИОЛОГИЧЕСКОГО 
и токеинного ОРУЖия1,2 

Инфекциоюtые вещества. Биологиче­
ское оружие, использующее инфекционные 
агенты, влияющие на человека, имеет nотен­

циал убить или вывести из строя население 
на больших nлощадях. Этот потенциал обу­
словлен минимальным количеством агента, 

достаточного для начала заражения. Доста­

вленные самоЛетом, ракетой, или другими 

средствами и разбросанные около земли в 
виде аэрозолей, которые могут nоnасть в 

человека nри вдыхании, определенные зара­

жающие вещества могут в принципе дости­

гать той же эффективности nоражения лич­
ного состава, что и у теромядерной бомбы, в 
терминах веса агента и вспомогательных 

рассеивающих приборов, необходимых для 
поражения заданной площади. Кроме того, 

заражающие агенты могут доставляться на 

весьма простых и неnриметных средствах 

доставки. 

Во время второй мировой войны Вели­

кобритания, Яnония и США разрабатывали 
биологическое оружие, основанное на рас­
сеянии взрывчатыми веществами или рас­

nространении насекомыми возбудителей 
сибирской язвы, чумы и других болезней. 
Германия и, вероятно, Советский Союз та­

кже имели nрограммы биологического ору­
жия. Биологические агенты, хранившиеся в 

Соединенных Штатах п~ред их односторон­
ним отказом от всего биологического ору­
жия, включали Francisella tularensis, возбу­
дителя туляремии, CoxieRa burnetii, рикке­
тсионного возбудителя Ку-лихорадки, и 
VEE, возбудителя Венесуэльского лошади­
ного энцефалита. Кроме того, в США име­
лись запасы биологических агентов для nри­
менения против сельскохозяйственных ку­

льтур: грибков Pyricularia oryzae и Puccinia 
graminis, вызывающих заболеващ1я риса и 
пшеницы. Изучались (или даже накаплива­
лись) и другие инфекционные агенты- виру­
сы лихорадки Чикунгинья, сибирского энце-
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фалита и желтой лихорадки, бактерии бру­
целлеза, холеры и ангины, риккетсии пере­

межающейся лихорадки Скалистых гор и 

эпидемического сыпного тифа. Многие из 

других природных инфекционных агентов 
также обладают стабильностью, инфекцион­
ностью и вирулентностью, достаточными 

для их применения в качестве оружия про­

тив личного состава, животных или расте­

ний. 

Вопреки распространенной концепции 

разработка и производство надежного ору­
жия, основанного на заражающих веществах, 

должно быть весьма серьезным мероприяти­
ем. Для начального изучения, разработки, 
испытаний, производства самих биологиче­
ских веществ, приборов для их распыления, 
средств для их доставки и полностью инте­

грированной системы биологического ору­
жия должны быть выделены большие мате­
риальные и технические ресурсы. В каче­

стве примера, иллюстрирующего масштабы 
прошлой программы CIJJA, можно привести 
описание завода Х-201 для производства 

бактериологическогсr оружия, одного из не­
скольких заводов, построенных в арсенале 

Пайн Блафф, центре американской програм­
мы биологического оружия в Арканзасе. 
Завод Х-20 1 вместе с вспомогательным про­
изводством по снаряжению боеприпасов 
потреблял 2 миллиона галлонов воды в день, 
70000 фунтов пара в час, и 5 тысяч киловатт 
электрической энергии; на этом заводе ра­

ботало 858 человек.3 

Даже после крупномасштабных усилий 
по разработке и производству биологиче­
ского оружия, в его характеристиках будут 
оставаться серьезные неопределенности. 

Однако такое оружие будет проще и деше­
вле, чем ядерное оружие. Кроме того, про­

стые, но довольно опасные виды биологиче­
ского оружия низкой надежности могут 

быть созданы с гораздо меньшими усилиями 
и затратами, с использьзовани~"'f. легко до­

ступной технологии. Простое биологиче­
ское оружие может быть создано многими 
государствами, или даже диссидентскими 

группами или групnами террористов. 

Новые заражающие вещества. Иногда 

высказывается точка зрения, что новыми 

методами в биотехнологии, особенно Генной 
инженерией, можно производить инфекци­
онные биологические военные вещестаа со 
свойствами, фундаментально отличными от 

свойств тех заражающих веществ, которые 

уЖе известны. Это действительно так, но до 
сих пор не было nредложено ни одного ре­
ального набора биологических, физических 
и других свойств новых агентов, которые 

могли бы быть наделены военными характе­
ристиками, фундаментально отличающимиен 

от известных веществ. Одним источником 
nутаницы в этом отношении является широ­

f<о распространенное мнение, что известные 

агенты способны вызвать расnространение 
эпидемии в районе, значительно превышаю­
щем по размерам тот район, который был 
непосредственноподвергнут наnадению. Это 

неверно. Например, возбудители туляремии 
и Венесуэльского энцефалита, входившие в 
состав американского бактериологического 
оружия, могут привести к инфекции, если 
при вдыхании искусственно рассеянных аэ­

розолей, но ни одна из этих болезней эффе­
ктивно не nередается от человека к челове­

ку. 

Токсины - это ядовитые вещества, вы­

деляемые живыми существами. Этот термин 
также применяется к синтетическим анало­

гам природных веществ. В отличие от зара­

жающих веществ, токсины нельзя репроду­

цировать. В то время, как заражающие веще­
ства требуют инкубационного периода в 
несколько дней перед развитием болезни, 
некоторые токсины могут быть причиной 
отравления или смерти в течение минуты 

или часа. В качестве nримеров токсинов, 

которые изучалнсь для использования в 

оружии можно привести боту линические 
токсины, nроизведенные почвенной бакте­
рией Clostridiшп Botulinum, энтеротоксины, 
произведенные бактерией Staphylьcoccus 
aureus, и рицин, находящийся в семенах рас­
тения Ricinus communis. Даже человек прои­
зводит вещества, которые в принципе могут 

быть использованы для отравления, nриво­

дящего к выводу из строя или смерти. При­
мерам могут служить нейропеnтиды, из­

вестные под названием тахикининов. 

Некоторыетоксины (например, тетродо­

токсин,вырабатываемый рыбой-луной)были 
химически синтезированы. Согласно конвен­

ции КБО, запрещение относится ко всем 

токсинам, независимо от их способа nрон­
зводства. Это обстоятельство было акценти­
ровано в итоговой декларации второй обзор­
ной КБО конференции, в которой гово­
рилось: "Конференция вновь утверждает, 
что конвенция однозначно применима ко 

всем натуральным и искусственно создан­

ным микробным или другим биологическим 
веществам или токсинам независимо от ис­

точника или метода nроизводства. Поэтому 

она относится ко всем токсинам (как проте­

иновым, так и непротеиновым) микробного, 
животного или растительного происхожде­

ния, и к их синтетически произведенным 

аналогам". 
Токсины рассматривались в первую 

очередь для тактического использования на 

поле боя, где важным фактором является 
быстрота действия. Для этих целей, однако, 
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практичность токсинов (включая те, которые 
должны быть разработаны при помощи ген­
ной инженерии или других новых техноло­

гий) должна оцениваться в сравнении с теми 
химическими веществами, которые уже раз­

работаны, исnытаны, и nоставлены на воору­
жение (такими, как в высшей степени смер­
тельные и быстродействующие фосфораор­
ганические нервные вещества, которые яв­

ляются в высшей стеnени стойкими жидко­
стями простой химической структуры, в то 

время как токсины являются сложными ор­

ганическими веществами). Кроме того, они 
являются твердыми веществами и часто 

имеют более низкую устойчивость к нагре­
ву, поверхностному влиянию и окислению. 

Неудиnительно, что поnытки использовать 

токсины в оружии сталкиваются с серьезны­

ми трудностями в поддержании стабильно­
сти вещества во время и после сбрасывания 
и достижения эффективного аэрозольного 
расnыления. Другие факторы, включая тру­
дности создания токсических веществ, спо­

собных проникать в кожу, дороговизну и 
трудности производства, также уменьшают 

шанс усnешно использовать Токсинное ору­

жие. Во время второй мировой войны и по­

сле нее были сделаны значительные усилия 
для использования известных токсинов в 

качестве оружия, но, тем не менее, ни одна 

страна до сих пор не обладает таксииным 
оружием и не разработала надежное ору­
жие, основанное на токсинах, которое смо­

г л о бы конкурировать с уже имеющим с я 

химическим оружием. 

Весовые требования. С целью сравнения 
приблизительных весов образцов бактерио­
логического, токеинного и химического ору­

жия, достаточного для nоражения большого 
количества населения в пределах 100 ква­
дратных километров при атмосферных усло­

виях, благоприятных для эффективного рас­
пыления, в табл. 1 приводятся оценки весов 
соответствующих систем оружия. Кроме 

того, в этой таблице приведен прибли­
зительный вес 200-килотонной термоядер­

ной бомбы, для которой площадь высокой 
степени nоражения для воздушного взрыва 

также составляет около 100 квадратных 
километров. 

ЗЗJ.nита личного состава от биологиче­
ского и токеинного оружия. При определен­

ных условиях медицинские процедуры (та­
кие, как иммунизация или прием антибиоти­
ков или других лекарств) могут предохра­

нять от воздействия некоторых биологиче­
ских агентов или токсинов. Для иммуниза­

Ц11И адекватные заnасы вакцины или сыворо­

тки против специфического агента должны 

быть доступны заранее и должно быть пре­
дусмотрено достаточное время для вакцина-

ции населения в области риска. Кроме того, 
при вакцинации необходим nериод времени 
для развития иммунитета (от дня до неде­

ли). Для многих поражающих агентов и то­
ксинов до сих пор не были разработаны ни­
какие эффективные вакцины и сыворотки, 

несмотря на приложеиные в некоторых слу­

чаях весьма значительные усилия. Антибио­
тики могут быть эффективными средствами 
для известных поражающих агентов (од­
нако, исключая большинство вирусов) как 
для профилактики, так и для терапии. Такая 
защита может быть нарушена, однако, при 
использовании штаммов, стойких к антибио­
тикам. Более того, не известно ни одно ле­

карство от многочисленных вирусных болез­
ней. Эти ограничения на медицинские сре­

дства защиты против поражающих агентов и 

токсинов делают такую защиту неэффектив­

ной, за исключением известных ограничен­

ных случаев. 

Единственными эффективными сре­
дствами защиты от всех переносимых по 

воздуху биологических агентов и токсинов 
могут быть не медицинские, а механические, 
то есть обеспечение фильтрации или како­
го-либо другого способа очистки воздуха. 
Хорошо nодогнанный армейский противогаз 

обесnечивает высокую степень защиты про­
тив вдыхания заражающих веществ и токси­

нов. Той же цели могут служить коллектив­
ные укрытия или средства передвижения, 

снабженные установками для фильтрации 
воздуха. Такое оснащение принято на воо­

ружение многими современными армиями 

для защиты против химического оружия и 

выпадения радиоактивных осадков. Однако, 

не существует достаточно надежных техни:­

ческих средств для быстрого обнаружения 
вдыхаемых биологических агентов и токси­
нов. Конечно, если во время выполнения 

определенного задания будет существовать 
известная угроза Примененил биологическо­
го оружия, то воинские подразделения мо­

гут принимать защитные меры во все время 

выполнения этого задания. Кроме того, если 

химическое или биологическое оружие было 
однажды использовано в каком-либо кон­
фликте, то воинским подразделениям может 
быть отдан приказ об усилении защиты при 
любом виде атаки с земли или с воздуха. 

Защита большого количества граждан­
ского населения будет намного сложнее, 
чем защита военных. Это потребует развер­
тывания и обеспечения надежной системы 
боевой тревоги, выпуска газовых масок, по­
строения убежищ на местах, проведения 
постоянного просвещения и обучения всего 
населения, и массовой nодготовки медицин­

ской диагностики и помощи. Создание и раз­

вертывание такой защиты было бы чрезвы-
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чайно дорогостоящим и наnряженным меро­

nриятием. 

Конечно, организация эnидемиологиче­

ских команд быстрого реагирования и созда­
ние аварийных заnасов оnределенных 

вакцин, антибиотиков и других лекарств 
nозволила бы nомочь сnравиться с оnреде­
ленными естественными угрозами здоровью 

людей. Такие nриготовления также nомогли 

бы nредотвратить воздействие ограничен­
ных актов саботажа, в зависимости от nри­
меняемых агентов. Тем не менее, защиту 

гражданского населения от целенаnравлен­

ной ~круnномасштабной биологической ата­
КII обесnечить очень сложно. 

Очевидно, расnространение биологиче­
ского оружия будет составлять серьезную 
угрозу гражданскому населению и экономи­

ке всех стран, включая ядерные державы. 

Однажды начатое расnространение биоло­
гического оружия nриостановить более сло­
жно, чем расnространение ядерного оружия, 

благодаря относительной nростоте и широ­
кой достуnности основной технологии его 

изготовления. Э'J;И соображения были nоло­
жены в основу решения Соединенных Шта­

тов отказаться от биологического и токеин­
ного оружия в одностороннем nорядке и 

заключения конвенции КБО. 

РЕЖИМ УНИЧТОЖЕНИЯ 

БИОЛОГИЧЕСКОГО ОРУЖИЯ 

и токсинов4 •5 

КонвеНI,.!ИЯ L 972 г. о биологическом 
оружии. Биологическое оружие nредставля­

ет собой случай, в котором обычное nрибли­
жение к ограничению вооружений стало 

исnользоваться в обратном nорядке. Вместо 
nроцесса nереговоров о nодготовке соглаше­

ния и обеспечения выполнения его условий 
широкий класс оружия был отвергнут ос­
новным его обладателем без какого-либо 
предварительного междун"родного догово­

ра. Это nроизошло в ноябре 19б9 года, когда 
nрезидент Никсон после детального изуче­

ния nроблемы заявил, что СоедИненные 
Штаты безусловно отказываются от разра­
ботки, nриобретения и хранения биологиче­
ского оружия, уничтожат все запасы ве­

ществ и оружия, и nеределают оборудова­
ние для их разработки и производства в 
мирных целях. При обьявлении этих реше­
ний он также обьявил поддержку принцилов 
н целей nроекта договора запрещения био­
логического оружия, который был предло­
жен Великобританией. Спустя трн месяца 
Соединенные Штаты безоговорочно отказз­
лись от токеинного оружия. Вслед за этими 

событиями последовало заключение между­
народного соглашения на конференции Ко-

митета по разоружению в Женеве, реализо­

ванного в конвенции, заnреQ.!ЗЮQ.!ей биологи­
ческое и токсинное оружие - конвенции 

КБО. После nроведения необходимых рати­
фикаций КБО встуnила в силу в марте 1975 
года и сейчас она принята более, чем ста 
странами, включая всех членов НАТО и Вар­

шавского Договора, Яnонию и Китай. 
Статья 1 конвенции КБО запрещает раз­

работку, nроизводство, накопление, nрио­
бретение или nеремещение ( 1) "Микробных 
или иных биологических агентов или токси­
нов, независимо от их источника и метода 

nроизводства, тиnа и количества, которые не 

имеют оnравданий в профилактических, 
защитных или каких-либо других мирных 
целях" и (2) "Оружия, оборудования или 
средств доставки, предназначенных для ис­

nользования таких веществ или токсинов 

против неприятеля или в вооруженном кон­

фликте". Чтобы избежать какого-либо nред­
ложения о замене nолномочий Женевского 

протокола 1925 года, в конвенции КБО не 
делается явной ссылки на действительное 

использование биологического или токеин­
ного оружия. Тем не менее, обязательства 
конвенции КБО очевидно наnравлены на 

запрещение любого такого использования. 
Условия верификации конвенции КБО. 

Условия верификации, содержащиеся в кон­
венции КБО ограничены следующими пун­

ктами: 

( L) Обязательством всех стран-уча­
стниц консультироваться и сотрудничать 

друг с другом в решении возникающих nро­

блем (статья 5) и 
(2) Соглашением о сотрудничестве с 

Советом безопасности ООН о рассмотрении 
заявления любой страны-участницы о воз­

можном нарушении конвенции (статья б). 
Однако, любое расследование во время 

nоследней nроцедуры может оказаться nод 

угрозой применения вето одним из постоян­

ных членов Совета Безопасности. Доnолни­

тельная по отношению к обязательствам 
статей 5 и б проверка выnолнения конвен­
ции КБО.может nроводиться национальными 

техническими средствами верификации. 
Соединенные Штаты уже решили в 19б9 

- 70 годах, что их собственные интересы 
были лучше удовлетворены посредством 
безоговорочного одностороннего отказа от 
биологического и токеинного оружия и были 
вполне осведомлены о трудностях и отсро­

чках, которые сопровождали бы nроведение 
переговоров о более детальной международ­
ной проверке. Поэтому они не настаивали о 

введении таких положений в конвенцию 

КБО. Точно так же на международной вери­

фикации на настаивал и Советский Союз, 
который в это время предnочитал опираться 
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. 
на национальные технические средства, а не 

на международные средства контроля вы­

полнения соглашениями о контроле над воо­

ружениями. Другие страны, в особенности 
Швеция, добивались включения допол­
нительных мер проверки, но их предложения 

не были приняты. 
Прогресс в nроцедурах контроля 

соблюдения конвенции КБО. Несмотря нз 
недостатки режима верификации конвенции 
КБО, эта конвенция была усилена в ограни­
ченной, но довольно суr,uественной степени 

рядом соглашений, nринятых странами­

участницами на первой и второй обзорных 
конференциях по конвенции КБО, nроведеи­
ных в Женеве соответственно в 1980 и 1986 
годах. На обзорных конференциях по кон­
венции КБО не ставилась задача ее доnолне­
ния, в nроцессе nодготовки которой могла 

бы возникнуть угроза nолномочиям и уни­
версальности самой конвенции. Вместо это­

го на обзорных конференциях nринимались 
политические соглашения между странами­

участницами по возможным разъяснениям 

конвенции и вводились процедуры отчета 

для увеличения доверия к выполнению кон­

венции. 

На первой обзорной конференции по 
конвенции КБО была внесена ясность nра­
ктического исnользования статьи 5 nосре­
дством соглашения о том, что страна-уча­

стник может nотребовать консультативной 
встречи эксnертов для рассмотрения возни­

кающих nроблем. Такие консультации обе­
сnечивают возможность обсуждения и раз­
решения разногласий на техническом уро­

вне, в тех случаях, когда обмен на полити­
ческом уровне может nривести к nосnешным 

решениям, которые будет трудно отменить, 
когда станет ясно, что они не были доста­
точно обоснованными. 

Позже, на второй обзорной конферен­
ции в сентябре 1986 года и на следующей 
встрече ученых и технических экспертов в 

апреле 1987 года была установлена nотен­
циально важная система регулярных еже­

годных отчетов о работе исследовательских 
центров и лабораторий, а также о необыч­
ных вспышю;I.Х инфекционных заболеваний, 
или болезней, вызванных токсинами. В этих 
отчетах должна nриводиться детальная ин­

формация о всех исследовательских цен­
трах или лабораториях, имеющих установки 
с "максимальной защитой" согласно оnреде­
лению Всемирной организации здравоохра­

нения ( соqтветствующей уровню биолоГиче­
ской безоnасности 4 или Р4). Кроме того, 
должна быть nредставлена информация о 
всех исследовательских центрах или лабо­
раториях, которые сnециализируются на 

оборонных биологических исследованиях, и 

в которых имеются установки со стеnенью 

защищенности меньшего уровня биологиче­
ской безоnасности (ВLЗ или РЗ). Требуемая 
информация должна включать название, 
расnоложение, источник финансирования, 
размеры установок хранения и оnисание 

nроводящихся работ, включая тиnы исnоль­
зуемых микроорганизмов или токсинов. 

Страны-участницы, не обладаюшие такими 
установками, и в которых не nроисходило 

необычных эnидемических всnышек, не обя­
заны представпять декларации. В соотве­

тствии с этим соглашением около 40 наций 
nредставляли декларации для отдела разо­

ружения ООН. 

США обьявили одну лабораторию с 
установками класса РЗ, работаюLЦую по 
контракту с армией США (отдел Института 
вакцин Солка в Свифтуотере, Пенсильвания) 
и 5 исследовательских центров с установка­
ми класса Р4, или приближаюшихся к ним 
(один из них - это военный центр в форте 
Детрик, Мериленд). Советский Союз обьявил 
4 военных исследовательских центра или 
лаборатории с установками класса РЗ и 8 
исследовательских центров или лаборато­
рий с установками класса Р4, не занимаю­

шихся .оборонными исследованиями. Сверх 
принятых обязательств Советский Союз 
включил в декларацию военную организацию 

без защишенных установок (отделение во­
енной эnидемиологии в Свердловске) и nри­
вел nеречень документов, оnубликованных 
Научно-исследовательским институтом 

военной медицины и микробиологии Мини­
стерства обороны в 1968 - 1988 годах. В 
целом, 11 стран-участниц конвенции КБО 
(Болгария,Канада,Чехословакия,Германия, 
Франция, Норвегия, Китайская народная 
ресnублика, Швеция, Англия, США и СССР) 
объявили о наличии военных учреждений с 
установками классов Р4 или РЗ, занимающи­

хся деятельностью, разрешенной конвен­

цией КБО. 
Действием, не связанным с конвенцией 

КБО, но усилившим режим запр~щения био­
логического и токсического оружия, была 
выдача мандата Генеральному Секретарю 

ООН Генеральной Ассамблеей ООН в 1987 
году, единогласно nодтвержденного в 1988 
году, требуюшего от Генерального секрета­
ря анализа сообщений об исnользовании 
химического, биологического и токеинного 
оружия, доведенного до его внимания 

каким-либо членом ООН. Согласно выдан­
ным nолномочиям, Генеральный Секретарь 

может послать эксnертов-исследователей 
на места nодозреваемой химической или 

биологической атаки. Роль Генерального 
Секретаря ООН в расследовании нарушений 

Женевского nротокола была также поддер-
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жана единогласно 149 странами, предста­
вленными на Парижекой конференции 1989 
года по защ:. ~щению химического оружия. 

Интересно сравнить режим проверки, 
созданный конвенцией КБО и усиленный 

соглашениями, достигнутыми на обзорных 
конференциях и в ООН, с предложениями по 
обеспечению проверки в первом проекте 
договора о ликвидации биологического ору­
жия, который был предложен Великобрита­
нией в июле 19б9 года. Британское предло­

жение давало Генеральному Секретарю ООН 

полномочия проверять утверждения об ис­
пользовании биологического оружия, кото­
рые в настоящее время получены им не от 

самой конвенции КБО, а от более поздних 
действий Генеральной Ассамблеи ООН. В 
предложении 19б9 года, так же, как и сей­

час, проверка других обвинений в наруше­
нии ко11венции (таких, как обвинения в нако­
плении запасов биологического оружия), не 
может быть проведена по единоличному 
решению Генерального секретаря ООН, а 

должна быть затребована Советом Безопа­
сности ООН. Кроме того, ежегодный обмен 
информацией в соответствии с решением 
второй обзорной конференции по конвенции 
КБО, не был включен в превоначальные пре­

дложения Великобритании. Таким образом, 
хотя режим верификации уничтожения био­
логического и токеинного оружия и может, 

конечно, быть усилен в будущем, но он уже 
сейчас значительно продвинут как по сра­

внению с первоначальным британским nрое­
ктом договора 19б9 года, так и с самой кон­

венцией КБО. 
Обвинения в нарушении коноенции. 

Несмотря на прогресс, который был дости­
гнут в укреплении международного режима 

проверки выполнений обязательств конвен­
ции КБО, и дальнейшие перспективы его 

укрепления, обеспечение ее выполнения не 
может быть достигнуто до тех пор, пока 
страны-участницы не будут действовать в 
соответствии с .его положеннями и не будут 
адекватно вести себя при возникновении 
подозрений в нарушении. К сожалению, дей­

ствия США и СССР при возникновении подо­

зрений в нарушении конвенции были далеки 
от общепринятых стандартов. 

Было сделано два главных заявления о 

несоблюдении конвенции КБО; оба заявле­
ния были выдвинуты США против СССР. До 
сих пор (вплоть до февраля 1991 года) они 
повторяются в США на высшем политиче­

ском уровне? Первое заявление было связа­
но со вспышкой сибирской язвы в советском 
городе Свердловске в апреле и мае 1979 
года, которая, согласно американскому об­
винению, была вызвана воздушным выбросом 
спор бактерий сибирской язвы из гипотети-

ческого завода биологического оружия.8 

Советский Союз утверждал, что вспышка 

явилась результатом обрюцения и пот­
ребления мяса крупного рогатого скота и 
овец, которые были заражены сибирской 
язвой от инфицированного корма. С 198б 
года советские врачи, занимавшиеся изуче­

нием этого заболевания, представили боль­
шое количество детальной информации.9 

Американскоеправительствоприветствова­

ло представление новой информации и, со­
гласно последним слушаниям в конгрессе 

США, начало публично признавать, что оно 
не может определить истинную причину 

этой вспышки сибирской язвы.10 
Тем не менее, ни то, ни другое nрави­

тельство не смогли обеспечить полный и 
открытый обмен данными и точками зрения, 
которые были бы необходимы для решения 
данной проблемы. С советской стороны было 
бы нужно принять необходимое политиче­
ское решение для того, чтобы позволить 
квалифицированным американским экспер­
там свободно проверять оставшиеся относя­
щиеся к делу данные, и встретиться с оста­

вшимися в живых пациентами и местным 

медицинским и ветеринарным персоналом в 

Свердловске. В дополнение, американским 

экспертам надо было nредоставить возмо­
жность посетить на соответствуюt,Uей обо­
юдной основе учреждения, затронутые в 

имеющихся обвинениях.:§)то, очевидно, от­
носится к Свердловекому военному эпиде­

миологическому центру, объявленному Со­
ветским Союзом в соответствии ·с соглаше­

нием, достигнутым на второй обзорной кон­
ференции по конвенции КБО. С американ­
ской стороны должно было быть принято 
политическое решение проведения полного 

и объективного обзора их более ранних вы­
водов. Это мероприятие должно было быть 
построено таким образом, чтобы на его nро­
ведение не влияло вполнепонятное нежела­

ние интеллигенцин и политических деяте­

лей пересмотреть широко разрекламирован­

ные предыдуt,Uне выводы. 

Второе обвинение, продолжающее под­
рьшать доверие к конвенции КБО, связано с 
заявлением США, о том, что Советский Союз 
был вовлечен в производство, перемеt,Uение 
и использование микатоксинов в Юга-Вос­
точной Азии и Афганистане, в нарушение 
конвенции КБО и Женевского протокола 
1925 года. 11 •12 Научные и другие показания, 
nредставленные США для поддержки их 

заявления биологической войны были дис­
кредитированы в большей части из-за нео­
публикованных исследований, проводивши­
хся по заказу самого правительства США. 
Тем не менее, обвинение оставалось в силе, 
без какой-либо серьезной попытки принять 
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во внимание новую информацию. Такой не­
достаток ответственности в сделанных зая­

влениях по нарушению конвенции КБО и 

Женевского протокола стал угрозой эффе­
ктивности обеих договоров и выполнения 
более сильных ограниченИй против исполь­
зования химического и биологического ору­
жия. ОбJ,U.ие интересы США и Советского 
Союза по ликвидации биологического и то­
ксинного оружия требуют немедленного 
разрешения этих проблем. 

МЕРЬI ПО УКРЕПЛЕНИЮ РЕЖИМА 

ЗАПРЕЩЕНИЯ БИОЛОГИЧЕСКОГО 

и токеинного ОРУЖИЯ 

В будуJ,U.ем укрепление международ­
ного режима ликвидации биологического и 
токеинного оружия может быть достигнуто 
многими путями, большинство из которых 
требует увеличения открытости. 

В настояJ,U.ее время отношение к откры­
тости при верификации соглашений по кон­
тролю над вооружениями стало намного 

более благоприятным, чем во времена обсу­
ждения условий конвенции КБО. В качестве 

примеров можно привести размеJ,U.ение аме­

риканских и советских инспекторов на чу­

жой территории в соответствии с Договором 

об уничтожении ракет сре;;хней и меньшей 
дальности, регулярные и внезапные провер­

ки военных учений в странах НА ТО и Вар­

шавского договора в соответствии с 

Стокгольеким соглашением по мерам укре­

пления доверия и безопасности в Европе и 
широкое одобрение концепции обязатель­
ной проверки в Конвенции по химическому 

оружию, которое находится сейчас в про­

двинутой стадии переговоров на Конферен­
ции по разоружению в Женеве. 

ВозрастаюJ,U.ее понимание значения от­
крытости как фактора стабильности между­
народных отношений и давней традиции 

свободного сообJ,U.ения и международного 
сотрудничества в биологии, медицине и 
здравоохранении создает уникальную воз­

можность укрепления режима верификации 
ликвидации биологического и токеинного 
оружия и усиления международного консен­

суса против такого оружия. 

Многосторонний политический толчок 
и механизм для улучшения режима верифи­
кации уничтожения биологического и то­
ксинного оружия, и другие меры по усиле­

нию конвенции будут обеспечены третьей 
обзорной конференцией по конвенции КБО. 
Многие страны-участницы этой конвенции 

выступают с практическими предложения­

мий будуJ,U.их возможных соглашений на 
обзорной конференции, включая идеи, nред­
лагаемые независимыми учеными и непра-

вительетвенными организациями. Предло­

жения, которые обсуждаются ниже, по на­
шему мнению, являются наиболее полезны­
М!'! И ДОСТИЖИМЫМИ. 

Универсальное строгое соблюдение. 
Серьезная угроза для конвенции КБО возни­

кает в определенных районах, в которых 

вовлеченные в региональные конфликты 
страны воздерживаются от присоединения к 

конвенции. На Ближнем Востоке, например, 
Иордания, Ливан и Саудовская Аравия явля­
ются участниками КБО, в то время как Еги­

пет, Ирак и Сирия nодписали конвенцию, но 
не ратифицировали ее, а Израиль не сделал 
ни того ни другого. США, Советский Союз и 
другие участники конвенции должны увели­

чить сей<Jас свои дипломатические усилия 

по привлечению новых стран к конвенции 

КБО. Сейчас крайне необходимо принять 
меры по изменению ситуации путем двусто­

ронних дипломатических переговоров и в 

рамках многосторонних усилий по поддер­

жанию мира в отдельных регионах. Страны­

участницы конвенции КБО должны припо­
жить все усилия для того, чтобы привлечь 
внимание неприсоединившихся стран к же­

лательности присоединения к конвенции до 

начала третьей обзорной конференции, что­
бы участвовать в ней в качестве полноправ­
ных членов. Страны, не подписавшие конвен­

цию, могут присутствовать на конференции 
как наблюдатели, но только полноправные 
члены конвенции могут участвовать в при­

нятии решений на обзорных конференциях. 
Следует также рассмотреть возможность 

повышения дипломатического уровня уча­

стия в третьей обзорной конференции до 
уровня послов, как средства повышения при­

оритета ее решений для национальных пра­

вительств и дополнительной мотивации 

стран, не рассматривавших до сих пор серь­

езным образом вопрос о присоединении к 
конвенции КБО. 

Декларации исследовательсЮIХ цен­

тров и лабораторий. Система ежегодных 
докладов; принятая на второй обзорной кон­
ференции, прошла проверку в трех ежегод­

ных циклах. На этой стади·и было бы полез­
но провести неофициальные консультации 
стран-участниц по механизму функциони­
рования существующей системы и ее воз­

можному улучшению. Предметом обсужде­
ния могли бы стать полнота и однозначность 
представляемой в декларациях информации, 
включение дополнительной информации, 
которое могло бы способствовать успешной 
реализации задач конвенции КБО, и проце­

дуры для стран-участниц, не представляю­

J,U.ИХ ежегодных отчетов. 

В категории дополнительной информа­
ции было бы полезно предусмотреть в каче-
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стве дополнительной меры доверия предста­

вление перечия открытых публикаций в от­
крытой литературе с авторами и соавтора­

ми, работающими в каждом объявленном 
исследовательском центре или лаборато­
рии. Несмотря на то, что вторая обзорная 
конференция по конвенции КБО согласилась 
с тем, что "результаты биологических ис­
следований, неnосредственно относящихся 

к конвенции" должны публиковаться в об­
щедостуnных научных журналах, не суще­

ствует никаких требований для nредставле­
ния nеречия таких nубликаций в ежегодных 
отчетах. Представив конкретную картину 

работы, выnолняемой в каждом объявленном 
исследовательском центр~ в виде nеречней 

публикаций, можно увеличить степень дове­
рия к выполнению конвенции. 

Друrой важной областью для рассмо­
трения на третьей обзорной конференции 
могло бы стать уточнение требований к 
объявлению исследовательских центров и 
лабораторий в ежегодных отчетах. В насто­
ящее время декларации <;бязательны только 
для организаций, в которых имеются уста­

новки класса заЩIШJенности Р4, либо уста­
новки класса РЗ, если такие центры специа­

лизируются на оборонных биологических 
исследованиях. При этом из списка объя­
вленных организаций выnадают некоторые 

объекты, которые представляют определен­

ный интерес в связи с выnолнением конвен­

ции КБО. В качестве nримеров можно приве­
сти исnытательный nолигон армии США в 
Дагуэе, Юта, или отделение военной эnиде­

миологии в Свердловске. Сообщается, что в 
этих организациях проводятся разрешенные 

работы по биологической защите и военной 
эпидемиологии, и по-видимому, в них не 

имеется установок класса Р4 или РЗ (при 
проведении работ по биологической защи­
те). Последняя организация включается в 

ежегодные советские отчеты, несмотря на 

то, что это не предусмотf)ено формальными 
требованиями. Тем не менее, весьма жела­
тельно смягчить требования к включению 
объявленных установок. Такое расширенное 
определение может включать: 

(1) все исследовательские центры и 

лаборатории, которые сnециализируются на 
оборонных биологических исследованиях 
вне зависимости от наличия защищенных 

установок, и 

(2) все исследовательские центры и 

лаборатории, которые имеют защищенные 
установки и nроводят оборонные биологиче­
ские исследования, независимо от того, сnе­

циализируются они на них, или нет. 

Верификация объяnлеtшых мест. Сле­
дуя nреценденту, установленному nослед­

ними соглашениями по контролю над ядер-

ными 11 обычными вооружениями и проектом 
конвенции о химическом оружии, следует 

достичь соглашения по системе инсnекций 

на месте объявленных исследовательских 
центров и лабораторий, nроводящих работы, 
относящиеся к конвенции КБО. Это может 

быть сделано несколькими способами, от 
двухсторонних и многостороннихинсnекций 

до рабочих визитов и обмена апециалиста­
ми. Поскольку заnрещенная деятельность не 

совместима с открытостью, верификация 
открытости организаций может сама по себе 
стать сильным и относительно простым ин­

дикатором выполнения конвенции. Допуск 
nосетителей к любому месту предприятия и 
возможность беседы с любым сотрудником­
это nростые примеры демонстрации откры­

тости. 

Особенно полезными и согласующимвся 
с общеnринятой открытостью в биологиче­
ской 11 медицинской науке могут стать дол­

госрочные обмены рабочими группами, nри 
возможности в сопровождении их семей. 

Такие обмены могут nовышать доверие к 
открытости исnользуемой аппаратуры и, 

кроме того, могут также привести к полез­

ному научному сотрудничеству и общим 
усилиям в медиц~ше и здравоохранении. 

До сих пор не рассматривался еще один 

возможный тип обмена - визиты научных 
администраторов и служащих биологиче­
ской безопасности. При достаточно тесном 
участии в работе исследовательского цен­
тра или лаборатории, такие специалисты 
смогут достаточt~о глубоко понять характер 
проводящихся работ, и, кроме того, прине­
сти nользу как принимающей организации. 

так и, nосле возвращения домой, nославше­

му их учреждению. 

Проверки по 1ребованию. Ожидается, 
что в конвенции по химическому оружии, 

обсуждаемой в настоящее время в Женеве, 
удастся обесnечить сnециальную систему 
проверок, которые могут проводиться в лю­

бом месте в любое время груnпой инсnекто­
ров, выделенной техническим секретариа­

том конвенции. Такие проверки по требова­
нию могут быть заnрошены любым членом 
конвенции, без права отказа проверяемой 
стороны. С тех пор, как токсинное оружие 

подпадет под действие конвенции по хими­

ческому оружию, условия nроверки по тре­

бованию автоматически будут прилагаться 
к области, уже охваченной конвенцией КБО. 
Система nроверки по требованию может 
также быть прилагаться к верификации тех 
соглашений КБО, которые не включены в 

конвенцию по химическому оружию. Однако, 
вероятно, было бы невыnолним о добиваться 
дополнительных соглашений по проверкам 

по требованию для ликвидации биологиче-
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ского оружия до тех пор, nока не согласова­

но требуемое обесnечение верификации 
конвенции по химическому оружию. 

Несекретн<;>с:ТЬ работ на объявленных 
npeдnpюrm.яx. Верификация выnолнения 
КБО может быть уnрошена, если доnустить 
в качестве основного nринциnа, что на объя­
вленных nредnриятиях не должно вестись 

секретных работ. Это уnроwение обусло­
влено двумя факторами. Во-nервых, nри 
отсутствии секретных работ значительно 
уменьшаются nрактические nреnятствия 

для инсnекций на месте как для инсnекто­

ров, так и для хозяев установки. Во-вторых, 

несекретность сама по себе служит nоказа­
телем выnолнения соглаше~ия, и задача ее 

оnределения и верификации часто может 
быть npowe, чем задача оnределения и вери­
фикации более сложных технических nока-

. зателей выnолнения данного соглашения. 
Наnример, свободный достуn иностранных 
ученых или служащих безоnасности к уста­
новке как демонстрация несекретности мо­

жет сам по себе обесnечить адекватное до­
верие к выnолнению КБО, без необходимо­
сти формальной nроверки. 

Допуwение nринциnа несекретности на 
объявленных nредприятиях зависит от 
nредnоложения, что любой выигрыш от се­
кретности в разрешенных nрограммах обо­
ронных биологических исследований рано 
или nоздно будет скомnенсирован эффекти­
вностью открытости в nредотвращении био­
логической угрозы и усиления уверенности 
в выnолнении конеэнции. 

Несекретность работ на объявленных 
nредnриятиях могла быть nредставлена как 
основной nринциn в международном nоли­

тическом соглашении, ожидаемом от тре­

тьей обзорной конференции по конвенции 
КБО или в отдельном nротоколе или догово­

ре, связанном с верификацией выnолнения 
КБО. Если это не сможет быть выnолнено за 
оставшееся время, то отдельные страны, 

желающие nринять данный nринциn, могут 

объявить несекретность работ в односто­
роннем nорядке в их ежегодных отчетах. 

Необходимо тщательно nроработать 
сnецифические воnросы, связанные с объя­
влениемнесекретности. Так, наnример, nри 

отказе от секретных исследований вобла­
сти оборонных биологических исследова­
ний, nринятые обязательства не должны 
быть настолько широкими, чтобы они nоме­
шали обесnечению конфиденциальности 
исnользования разрешенных национальных 

средств верификации конвенции КБО. 
Рассмотрение воnросов о нарушениях 

конвенции. Учитываяулучшение в междуна­
родных отношениях, мы можем надеяться, 

что необдуманные или вредные заявления 

nравительств по nоводу нарушения конвен­

ции КБО nоявляться не будут. Однако, для 
рассмотрения возможных обоснованных 
nодозрений и nредотвра1,1,1ения nоnыток на­

жить nолитический каnитал на малообосно­
ванных обвинениях, необходимо разрабо­
тать надежные nроцедуры. Система отчетов, 

nринятая на второй обзорной конференции 
по конвенции КБО и новые nолномочия Гене­
рального Секретаря ООН по nроверке зая­
влений о нарушениях, являются важными 
шагами в этом наnравлении. В доnолнение, 

было бы nолезно рассмотреть узаконенные 
механизмы, которые nозволили бы рассма­
тривать воnросы о выnолнении конвенции 

КБО на техническом, а не на nолитическом 
уровне. В некоторых случаях, это может 

быть достигнуто в соответствии с просьбой 
государства о nроведении консультативной 

встречи эксnертов, как предусмотрено ре­

шением nервой обзорной конференции по 
конвенции КБО. В nорядке облегчения nро­
цедуры, третья обзорная конференция мо­
жет рассмотреть создание nостоянной груп­
nы экспертов, с nодходяwими механизмами 

обеспечения ее деятельности и финансовой 
поддержки. . 

Для того, чтобы эффективно рассма­
тривать вопросы по нарушениям конвенции 

КБО, которые могут возникнуть в будущем, 
США и СССР следует припожить все усилия 

для разрешения существующих проблем по 
нарушениям конвенции до того, как начне­

тся третья обзорная конференция по кон­
венции КБО. Неудача этих усилий может 
создать nлохой пример для других стран­

участниц и nодвергнуть опасности успех 

выnолнения конвенции. 

ВЬIВОДЬI 

Все страны глубоко заинтересованы в 
обеспечении успеха конвенции КБО. Это 
связано с nотенциалом биологического ору­
жия как оружия массового уничтожения и с 

леtкостью, с которой такое оружие может 

распространяться. Односторонний отказ от 
биологического и токеинного оружия США в 
1969 - 1970 годах, за которым nоследовало 
заключение конвенции КБО в 1972 году, и 
nоследующие соглашения на обзорных кон­
ференциях по конвенции и в ООН заложили 
основу для ликвидации биологического ору­
жия. Особенного внимания заслуживает 
система обмена данными, nринятая на вто­
рой обзорной конференции, и nолномочия, 
единогласно данные Генеральной Ассамбле­
ей ООН Генеральному секретарю для прове­
дения проверки на местах обвинений по ис­
nользовани~ химического•или биологиче­
ского оружия. Следует ожидать дополни-
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тельного ЛJ!>Огресса от третьей обзорной 
конференции по конвенции КБО в 1991 году. 
Меры по будущему укреплению режима 
уничтожения биологического оружия, оли­
санные выше, включают: 

(1) лолытки достигнуть всеобщего чле­
нства в КБО; 

(2) улучшение системы обмена данны-
ми; 

(3) разработку процедуры для проверки 
выполнения конвенции КБО на месте, вклю­
чая проверку по требованию; 

(4) подготовку соглашения о несекре­
тности работ на объявленных предприятиях, 
и 

(5) разрешение прошлых споров по на­
рушениям конвенции КБО и обеспечение 
технических консультаций для предотвра­

щения или разрешения возможных будущих 
лроблем. 
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