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АННОТАЦИЯ 
 
В данной статье предлагается новый анализ радионуклидных и гидроакустических данных в поддерж-

ку испытания ядерного оружия малой мощности в качестве правдоподобного объяснения до сих пор спор-
ного события 22 сентября 1979 года на спутнике Вела, в котором американский спутник Вела 6911 оптиче-
ский сигнал, характерный для атмосферного ядерного взрыва над Южным Индийским или Южным Атлан-
тическим Океаном. На основании документов, которые ранее не были широко доступными, также как не-
давно рассекреченными документами и письмами, в данной статье делается вывод о том, что иод-131, 
найденный в щитовидных железах некоторых австралийских овец, согласуется с тем, что они оказались на 
пути потенциального выброса радиоактивных осадков от происшедшего 22 сентября ядерного испытания 
малой мощности в Южном Индийском Океане. Кроме того, несколько рассекреченных писем и отчетов, в 
которых описываются подробности до сих поры засекреченных гидроакустических отчетов и данных, под-
держивают сценарий с испытанием. Радионуклидные и гидроакустические данные, взятые вместе с ана-
лизом оптического сигнала двойной вспышки, зарегистрированной на спутнике Вела 6911, который рас-
сматривается в сопровождающей статье 2017 года (The 22 September 1979 Vela Incident: The Detected 
Double-Flash) могут быть прослежены до источников с аналогичными пространственными и временными 
характеристиками, и послужить в качестве серьезного индикатора ядерного взрыва, ответственного за 
событие 22 сентября 1979 года на спутнике Вела. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Сразу же после полуночи, в 00:52:43 по Всемирному координированному времени (UTC) 22 сентября 
1979 года, американский разведывательный спутник, Вела 69111, оборудованный специальными датчика-
ми ("бхангметрами") для регистрации двойных световых вспышек, типичных для атмосферных ядерных 
взрывов, принял сигнал, сильно указывающий на такое событие. На основании полученных данных, взрыв 
произошел где-то в Южном Атлантическом или в Южном Индийском океане; этот сигнал стал известным 
под несколькими названиями: "Инцидент Вела", "Событие 747", или "Сигнал тревоги 747" (в дальнейшем 
будет использоваться последнее наименование, которое было присвоено данному событию в Центре 
применения технических средств ВВС США, где оно и было зарегистрировано; G. H. Mauth, “Alert 747,” 
RS 1243/80/12, Sandia National Laboratories, 1 May 1980, available at nsarchive.gwu.edu/NSAEBB/NSAEBB190 
– прим. перев.). Согласно анализу гидроакустических сигналов, обнаруженных на антенной решетке на 
острове Вознесения через 110 минут после вспышки, было оценено наиболее вероятное местоположение 
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испытания над мелководьем вблизи удаленных южноафриканских островов Принца Эдуарда на расстоя-
нии около 2200 км к юго-востоку от Кейптауна. В течение примерно одного месяца информация со спутни-
ка оставалась секретной до того, как произошла ее утечка и 25 октября 1979 года о ней было сообщено в 
телепрограмме ABC TV2. 

Согласно документу Совета национальной безопасности, рассекреченному в 2003 году, разведыва-
тельное сообщество США 22 октября 1979 года пришло к такому выводу: "с высокой уверенностью, после 
интенсивного технического исследования спутниковых данных, что в ранние утренние часы 22 сентября 
1979 года произошел атмосферный ядерный взрыв малой мощности". В другом документе Совета нацио-
нальной безопасности от 7 января 1980 года были высказаны различные варианты того, какой должна 
быть публичная позиция правительства США по поводу события Вела, и один из трех вариантов был та-
ким "подчеркнуть, что никто не может сказать, было ли событие 22 сентября ядерным или неядерным"3. 
Учитывая очевидное влияние на проблему нераспространения и расхождения в амплитуде второго пика 
между двумя независимыми датчиками на спутнике 69114, в октябре 1979 года была созвана группа экс-
пертов для оценки оригинальной двойной вспышки и возможных подтверждающих сигналов. Председате-
лем этой группы был Джек Руина, бывший директор Управления перспективных исследований (ARPA) и в 
нее входило восемь авторитетных профессоров физики, инженерии и технологии, в том числе лауреат 
Нобелевской премии Луис Альварец, д-р Ричард Гарвин и д-р Вольфганг  Панофски. 

Мандат группы Руины был нацелен на то, может ли двойная вспышка иметь "естественное происхож-
дение, возможно связанное с совпадением двух, или более, природных явлений". Вывод, сделанный в их 
окончательном отчете от 23 мая 1980 года, был таким, что "хотя группа и не смогла рассчитать вероят-
ность того, что событие 22 сентября 1979 года было ядерным взрывом, на основании нашего опыта в 
имеющих отношение к делу научных оценках, наше коллективное суждение заключается в том, что сигнал 
22 сентября, вероятно, не был ядерным взрывом"5. Статистические выводы в таком заключении важны, 
поскольку они оставляют довольно открытой возможность того, что ядерное испытание было ответствен-
ным за сигнал; один из членов группы отметил в интервью, данном через короткое время после выпуска 
отчета, что вероятность этого составляет примерно один к четырем6. Даже в таком случае, группа утвер-
ждала, что "мы рассматриваем альтернативное объяснение сигнала 22 сентября как света, отраженного 
от выброшенного из космического аппарата мусора, как приемлемое, но мы не настаиваем на том, что это 
конкретное объяснение обязательно правильно". Опять же, расстановка нюансов в тексте отчета группы 
важна, поскольку она предполагает, что если причиной события был не взрыв, то группа не очень хорошо 
представляет себе, какое явление стало причиной сигнала. В самом деле, задача группы состояла не в 
том, чтобы найти точное объяснение, но рассмотреть качественно возможные альтернативы ядерному 
взрыву. 

Группа в большой степени опиралась на данные бхангметров Велы для предыдущих подтвержденных 
ядерных взрывов, а также на примерно 100 других оптических сигналов, для которых к тому времени не 
было найдено объяснения. Эти данные были предоставлены Центром технических приложений ВВС США 
(AFTAC), задача которого состояла в обнаружении не американских ядерных взрывов в любое время в 
любой точке земного шара. Ни один из не объясненных сигналов (известных, как Зоопарк Велы, или собы-
тия из зоопарка Велы), не обладал световой кривой, похожей на световую кривую Сигнала тревоги 747. В 
частности, ни одно из не отождествленных событий не обладало первым максимумом, подобным Сигналу 
тревоги 747, ни по времени подъема, ни по форме импульса. Хотя у некоторых не объясненных событий 
был второй максимум, ни в одном случае не наблюдалось такого сходства профилей, наблюдавшегося у 
Сигнала тревоги 747. Другими словами, Сигнал тревоги 747 более походил на предыдущие ядерные взры-
вы, чем на что-либо еще7. 

Классификация Сигнала тревоги 747 как события из зоопарка Велы служит анекдотичным свидетель-
ством того, что группа Руины отбрасывала противоположные объяснения, высказываемые правительст-
венными агентствами и (или) подрядчиками. Более того, группа в значительной степени отвергала под-
тверждающие свидетельства ядерного взрыва, в том числе и 300-страничный отчет Военно-морской ис-
следовательской лаборатории (NRL), в котором содержался анализ гидростатической сигнатуры, времен-
ное и пространственное происхождение которой согласуется с данными оптического сигнала8. Отчет NRL 
остается засекреченным до настоящего времени. Дополнительным имеющим отношение к делу подтвер-
ждающим свидетельством могло быть возможное обнаружение короткоживущего продукта деления. Груп-
па написала в своем отчете, что "обнаружение радиоактивных осадков может стать немедленным под-
тверждением ядерного события", и что "положительные результаты усилий по сбору осадков предоставят 
решающее доказательство ядерного взрыва". Несмотря на это, группа, по-видимому, не придала должного 
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внимания потенциальным подтверждающим свидетельствам от имеющихся радионуклидным данным, 
которые требовали подробного анализа для того, чтобы стать полностью заслуживающими доверия. 

В данной статье делается попытка совершить именно это. Она показывает, что информация по ра-
дионуклидам, и гидроакустические сигналы, отвергнутые группой Руины, сильно влияют на вывод о том, 
было ли событие 22 сентября ядерным испытанием. Эта статья и сопровождающая ее статья "Событие 22 
сентября на спутнике Вела: обнаруженная двойная вспышка", опубликованная в 2017 году, ограничивают-
ся техническим анализом данных9. Другая не техническая информация, которая может иметь отношение к 
делу (например, спекуляции о возможных ответственных сторонах), в них не рассматривается. Подобные 
заявления обычно неоднозначны, плохо документированы, или приписываются источникам, которые не 
могут быть независимо проверены10. Так же не рассматриваются предположения об "укрывательстве" и 
путанице со стороны правительства США, принижающего важность события и прилагающего непрерыв-
ные усилия для того, чтобы найти неядерные объяснения, которые могут "затемнить" вопрос. Такие пред-
положения подробно рассматривались в других работах и они не обращают внимания на серьезные ре-
сурсы, направленные агентствами США на поиск подтверждающих данных. В любом случае, такие заяв-
ления смогут внести свой вклад в историю только после того, как будет закончено техническое изучение 
для ядерного испытания11. 

Статья начинается с анализа йода-131, свежего продукта деления, обнаруженного в щитовидных же-
лезах забитых овец в юго-восточной Австралии. Затем представлен анализ гидроакустического исследо-
вания, предпринятого Военно-морской исследовательской лабораторией (NRL), за которым следуют неко-
торые краткие обзоры других возможных поддерживающих свидетельств. Статья заканчивается обсужде-
нием и сводкой выводов. Дополнительный материал, относящийся к обнаружению йода-131, представлен 
в сетевом приложении12. 

 
ЙОД-131, ОБНАРУЖЕННЫЙ В ОВЦАХ С ЮГО-ВОСТОКА АВСТРАЛИИ 

В октябре и ноябре 1979 года низкие уровни йода-131 с периодом полураспада 8,025 суток были об-
наружены в щитовидных железах овец из юго-восточной Австралии. Начиная с 1958 года и по крайней 
мере до 1986 года щитовидные железы овец из юго-восточной Австралии, забитых в Мельбурне, регуярно 
проверялись на радиоактивность, в основном на присутствие йода-131. Образцы посылались д-ром Род-
жером Меликом (Мельбурнский университет и Королевский Мельбурнский госпиталь) примерно один раз в 
месяц в 1979 году и более часто во время французских атмосферных испытаний на островах Муруроа и 
Фангатауфа, или около них, в период с 1966 по 1974 год. Анализы проводились в Соединенных Штатах 
профессором Лестером Ван Миддлсуортом в университете штата Теннесси (Мемфис). К 1979 году было 
давно установлено, что щитовидные железы травоядных животных, и, в особенности, овец, эффективно 
накапливают радиоактивный йод-131 от испытаний ядерного оружия в атмосфере. 

Поскольку Ван Миддлсуорт не опубликовал своих результатов по Сигналу тревоги 747, провести не-
зависимый технический анализ его результатов трудно, но не невозможно. Имеются несколько докумен-
тов, в которых он описывает свою методологию, как для данного эксперимента, так и, более обще, для 
экспериментов в течение четырех десятилетий его исследований выпадения йода и мониторинга щито-
видных желез. Некоторые из них расположены в Архиве национальной безопасности в Университете 
Джорджа Вашингтона (Вашингтон, округ Колумбия), и они рассекречены по запросам по Закону о свободе 
информации (FOIA). Другие находятся в Архиве ядерных испытаний в Лас-Вегасе, где хранятся оставшие-
ся статьи Ван Миддлсуорта, включая отчеты, рабочие тетради и различные заметки. Впоследствии ссылки 
на эти документы будут обозначаться как "LVM" с последующим текущим номером, так, как LVM-113. 

 
Процедуры Ван Миддлсуорта для наблюдения йода-131 для случая Австралии 

Методология Ван Миддлсуорта определяет надежность данных октября-ноября 1979 года по щито-
видным железам. По этой причине, и потому, что следует опровергнуть некоторые возражения, которые 
встретятся позже, эта методология детально рассматривается здесь.  

Около десятка бараньих щитовидных желез вырезались на мельбурнской скотобойне и доставлялись 
в лабораторию, предположительно в Мельбурнском университете, где они упаковывались вместе с 5-8 
граммами формальдегида и направлялись Ван Миддлсуорту в предоставляемых им контейнерах (LVM-1). 
На всех стадиях принимались меры предосторожности, чтобы щитовидные железы не подвергались ра-
диоактивному заражению. После прибытия в лабораторию Ван Миддлсуорта, щитовидные железы очища-
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лись от посторонних тканей, взвешивались, помещались в чашку или стакан, и гамма-излучение в диапа-
зоне энергий от 300 до кэВ, окружающем главную линию йода-131 с энергией 364,5 кэВ, измерялось с по-
мощью одноканального анализатора амплитуды импульса (SCA), соединенного с сцинтилляционным кри-
сталлом йодистого натрия диаметром 5 дюймов со скважиной в 1 дюйм14. Установка была окружена свин-
цовой защитой толщиной в четыре дюйма. Для каждого образца проводилось по крайней мере два изме-
рения длительностью 40-80 минут, уровень фона вычитался, и результат сравнивался с референсным 
раствором йода-131, измеренным с такими же экспериментальными параметрами. Любая зарегистриро-
ванная радиоактивность исправлялась за распад от даты забоя и выражалась в единицах пикоКюри на 
грамм (пКи/г)15. 

Предел обнаружения для йода-131 обычно находился в пределах 0,05-1,00 пКи/г (2-37 мБк/г) с раз-
бросом, во многом определяющимся различными временами пересылки по почте (LVM-1, LVM-2). Если 
результат будет меньше примерно 0,5 пКи/г, он рассматривается как согласующийся с фоном, в то время 
как результат в 0,5-1,0 пК/г указывает на возможное присутствие собственной радиоактивности. Уровни 
выше 1 пКи/г рассматриваются как существенные, с 90% вероятностью того, что измеренное значение 
лежит в пределах ±10% от истинного, по крайней мере, если измерение не проводилось более, чем после 
двух-трех периодов полураспада йода-131 после забоя. 

Когда радиоактивность, определенная одноканальным анализатором SCA, превысит 0,5 пК/г, образец 
будет подвергнут многоканальной спектроскопии для подтверждения присутствия или отсутствия йода-
131. Обычно используется время накопления спектра в 1000 минут (16,67 часа) с образцом, помещенным 
в защищенный детектор из NaI(Tl) размером 5 на 5 дюймов со скважиной диаметром 1 дюйм, соединенный 
с многоканальным анализатором (MCA). Этот детектор, возможно, является тем же самым, что использу-
ется для сканирования одноканальным анализатором SCA, но если и нет, то в нем используется кристалл 
с идентичными физико-техническими характеристиками. Для покрытия диапазона энергий гамма-квантов 
до 1000 кэВ используется несколько сотен каналов. Впоследствии вычитается фоновый спектр, или сред-
ний из многих фоновых спектров, измеренных при тех же экспериментальных условиях. 

Ван Миддлсуорту было известно о возможных вопросах загрязнения или фона, которые могли бы 
привести к ложному положительному результату. Это очевидно следует из нескольких из его опублико-
ванных работ. Например, когда низкие количества йода-131 были обнаружены в щитовидных железах 
уэльских овец в конце 1978 года и в 1979 году, были проведены проверки того, проходили ли любые из 
работников скотобойни медицинское лечение с применением йода-131, не было ли выброса йода-131 из 
региональных ядерных энергетических реакторов, и не был ли обнаружен йод-131 в молоке16. В других 
публикациях описаны обстоятельства, при которых природные радиоактивные изотопы, такие, как изотопы 
радия и их дочерние продукты распада, могут имитировать присутствие йода-13117. В этих случаях те же 
самые щитовидные железы повторно измерялись через недели или месяцы для того, чтобы определить, 
уменьшается лм активность, что указывает на йод-131, или она остается постоянной. что указывает на 
более долгоживущие изотопы из рядов урана и (или) тория. Хотя Ван Миддлсуорт иногда находил радий 
или его продукты распада в щитовидных железах крупного рогатого скота, он, по крайней мере до 1979 
года, никогда не находил этих изотопов в бараньих щитовидных железах. Все это предоставляет уверен-
ность в том, что Ван Миддлсуорт был щепетилен в рассматривании альтернатив для объяснения необыч-
но повышенных результатов измерений йода-131. 

 
Обнаружения йода-131 в юго-восточной Австралии в октябре-ноябре 1979 года 

Образец щитовидной железы, взятый на мельбурнской скотобойне 22 октября 1979 года, выявил воз-
можный сигнал йода-131 в отсчетах одноканального анализатора SCA (LVM-3). Его предполагаемая спе-
цифическая активность в день забоя, основанная на полном времени счета 7 × 40 = 280 минут 12 ноября 
1979 года, была примерно равна 0,67 ± 0,25 (статическая неопределенность счета) пКи/г. Измерение было 
проведено через 2,6 полупериода распада после забоя из-за задержки почты из Мельбурна. Из заметок 
Ван Миддлсуорта в регистрационном журнале 12 ноября 1979 года можно определить, что коэффициент 
калибровки, использованный для основной линии йода с энергией 364,5 кэВ составлял 1,04 (=0,67/0,644) 
пикоКюри на отсчет в минуту (LVM-3, страницы 132 и 133 с поправкой на очевидную ошибку в расчетах). 
Коэффициент калибровки cf, выраженный в пикоКюри на отсчет в минуту, может быть также выражен че-
рез эффективность детектора е(в %) для основной гамма-линии, который для линии йода-131 с энергией 
364,5 кэВ составляет е(в %) = 27 × 100 / (60 × 0,815 × cf). Здесь 27 - это количество пикоКюри в Беккереле, 
60 - количество секунд в минуте, и 0,815 количество гамма-квантов с энергией 364,5 кэВ на один распад 
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йода-131. Для cf = 1,04 это приведет к эффективности в 53%18. 
 

 
 
Рисунок 1. Спектры щитовидных желез овец, забитых в Мельбурне 22 октября, 5 и 12 ноября 1979 года, 
полученные на детекторе с кристаллом NaI(Tl). Спектры, показанные толстыми линиями, были соответст-
венно измерены 12, 13 и 28 ноября (LVM-4, Кадры 17, 23 и 24), а спектры, показанные тонкими линиями, 
были измерены на тех же самых образцах девятью месяцами позже в августе 1980 года (LVM-4, Кадры 22, 
27 и 25). Пики, обозначенные как А и а - это возможные пики йода-131 с энергиями 364,5 и 637,0 кэВ. По-
лые кружки показывают содержание сжатых каналов вблизи основного пика йода-131 в образце от 22 ок-
тября 1979 года. 

 
Ван Миддлсуорт получил спектр гамма-лучей образца 22 октября 1979 года. Он также проанализиро-

вал два последующих образца (5 и 12 ноября 1979 года); даже в данных с одноканального анализатора 
SCA по этим двум образцам имелись слабые указания на присутствие йода. Три спектра, измеренные 12, 
13 и 28 ноября (LVM-4), после вычета фонового спектра показаны на рисунке 1. Несмотря на задержку в 
доставке почты, было получено явное обнаружение йода-131 в спектре образца 22 октября 1979 года по 
его основной гамма-линии 364,5 кэВ (вероятность испускания 81,5%) и, с меньшей уверенностью, другой 
линии с энергией 637 кэВ (вероятность испускания 7,2%). Линия 364,5 кэВ, возможно, присутствует также в 
двух других образцах, но с меньшей амплитудой и значимостью. На рисунке 1 также показаны спектры, 
измеренные на тех же самых образцах девятью месяцами позже, которые эффективно показывают нуле-
вые результаты, демонстрируя этим то, что оригинальные измерения выявили активность йода-131. На-
сколько нам известно, ни один из этих спектров, найденных среди бумаг Ван Миддлсуорта, хранящихся в 
Архиве ядерных испытаний в Лас Вегасе, не был опубликован ранее. Ширина каналов оригинальных спек-
тров равна 2 кэВ, в то время как на рисунке 1 один "канал" соответствует сжатым в 10 раз каналам с об-
щей шириной 20 кэВ. Длительность измерений каждого из спектров составляла 1000 минут (LVM-4). 

Для усиления общего отношения сигнала к шуму в суммарных результатах были просуммированы три 
индивидуальных спектра; результат показан на рисунке 2 с помеченными наиболее заметными пиками. 
Здесь можно очевидно отметить присутствие йода-131 (364,5 кэВ и 637,0 кэВ), свинца-212 (238,6 кэВ) и, 
возможно, таллия-208 (583,2 кэВ). Два последних нуклида являются продуктами распада радона-220 (то-
рона), который, вероятно, поступал в камеру для измерений из ближайших строительных материалов или 
из-под земли. Интерпретация этих четырех линий получает подтверждение от того факта, что линейная 
калибровка каналов по энергиям с их помощью была проведена с коэффициентом определенности, весь-
ма близким к 1 (0,9999). Критическим моментом в интерпретации этого суммарного спектра является то, 
что при минимизации шума он предоставляет неопровержимое доказательство по основному пику 364,5 
кэВ, поддержанному пиком 637,0 кэВ, что щитовидные железы содержат йод-131. Однако, шум, по-
видимому, является причиной того, что площадь последнего пика представляется большей, чем ожидает-
ся по площади предыдущего пика, и то, что можно считать аннигиляционным  пиком с энергией 511 кэВ, 
появляется на энергии, на 10 кэВ большей. 

Релевантные концентрации йода-131, полученные Ван Миддлсуортом из спектров, не были обнару-
жены в его архивных заметках. Однако, на рисунке 1 пик на энергии 364,5 кэВ можэет быть оценен в 0,3 ± 
0,1 отсчета в минуту (интегрально), и с указанным выше калибровочным коэффициентом 1,04 пКи/отсчет в 
минуту и с коррекцией на распад на 21 день назад до 22 октября 1979 года это будет соответствовать 1,9 
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± 0,6 пКи/кг в момент забоя, что примерно в три раза больше, чем оценка по данным одноканального ана-
лизатора SCA. Это не удивительно, поскольку доминирующий фон меняется со временем, возможно, из-за 
переменного вклада дочерних продуктов распада радона.  

 

 
 
Рисунок 2. Суммированный спектр с вычтенным фоном образцов бараньих щитовидных желез от 22 ок-
тября, 5 ноября, и 12 ноября 1979 года. 

 
Для проверки эффективности было проведено моделирование по методу Монте-Карло с помощью 

программы "Виртуальная лаборатория гамма-спектроскопии" (VGSL), разработанной во Временном техни-
ческом секретариате Организации Договора по всеобъемлющему запрещению ядерных испытаний в Ве-
не19. Несмотря на то, что образец и его держатель не были подробно описаны, расчетная эффективность 
составила 55%, очень близко к 53% из физической калибровки20. 

Фоновый счет на энергии 346,5 кэВ составлял примерно 1100 отсчетов на канал шириной 20 кэВ 
(LVM-4, Кадр 9). Площадь пика в 300 отсчетов в четырех каналах соответствует сигналу в 300 / (2 × 4 × 
1000)1/2 = 3,2 стандартных отклонения. 

 
Метеорологический анализ 

Если присутствие йода-131 в юго-восточной Австралии очевидно, то следующим шагом должен стать 
анализ наличия прямого пути метеорологической связи подозреваемого источника с местом обнаружения. 
Без всяких расчетов, можно ожидать, что такая корреляция существует, поскольку преимущественными 
ветрами в соответствующих широтах являются западные, наиболее сильные в весенний период для юж-
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ного полушария и известные, как ревущие сороковые. Тем не менее, такое исследование было проведено 
Национальной администрацией по океану и атмосфере США (NOAA) вместе с Военно-морской исследова-
тельской лабораторией (NRL)21. В этом исследовании была определена траектория возможного облака от 
испытания вблизи поверхности или в море рядом с островом Марион ранним утром 22 сентября 1979 года 
для поверхности с давлением 500 мбар (высота около 5 километров). Было обнаружено, что остаточный 
выброс после локального вымывания рядом с площадкой испытания, возможно, достигнет и пройдет над 
юго-восточной Австралией 26 сентября 1979 года (см. рисунок 3). Темным цветом выделены области вы-
падения осадков 26 сентября, которые могли вызвать радиоактивное заражение овечьих пастбищ. Пять 
миллиметров осадков в этот день на больших регионах овечьих пастбищ в Виктории, Тасмании и Новом 
Южном Уэльсе примечательно, поскольку мельбурнская скотобойня в основном забивает овец из этих 
регионов. 

 

 
 
Рисунок 3. Метеорологические траектории на уровне давления в 500 мбар, начинающиеся в районе ост-
ровов Марион и Принца Эдуарда (Южно-Африканская территория) на протяжении примерно 6 суток. Пока-
заны центральная линия и две линии на уровне ±1σ. Темные области в Юго-Восточной Австралии показы-
вают области, в которых во время прохождения облака выпало около 5 мм осадков, что привело к радио-
активному загрязнению пастбища, вызвавшего в свою очередь к появлению концентрации йода-131 в ба-
раньих щитовидных железах, которая была впоследствии обнаружена в середине октября. Считается, что 
остров Марион был близок к точке детонации, а в Мельбурне расположена скотобойня, предоставлявшая 
щитовидные железы Ван Миддлсуорту. 

 
Дополнительные подробности обнаружения йода-131 содержатся в материале сетевых приложений. 

В сетевом приложении А изучается возможность того, что йод-131 мог иметь гражданское происхождение, 
но делается вывод, что единственным реалистичным источником обнаружений йода-131 на самом деле 
является подозреваемый ядерный взрыв 22 сентября 1979 года. В сетевом приложении В рассматривают-
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ся несколько "ложных тревог" и (или) неоднозначных обнаружений радионуклидов. Целью этого анализа 
является просмотр опубликованных данных по обнаружениям в южном полушарии в 1979 и 1980 годах, 
которые, возможно, могли бы подтвердить данные по австралийским щитовидным железам. Никаких таких 
данных обнаружено не было. В сетевом приложении С показано, что обнаружение йода-131 в австралий-
ских щитовидных железах полностью согласуется с отсутствием обнаружения йода-131 на австралийской 
сети наблюдения за воздухом на земной поверхности в то время. В приложении С также кратко рассмат-
риваются усилия Центра технических приложений ВВС США (AFTAC) по поиску облака. 

 
Реакция на обнаружения йода-131 в бараньих щитовидных железах 

8 декабря 2016 Архив ядерной безопасности опубликовал около 50 рассекреченных документов из 
архива посла Джерарда С. Смита22. В документах содержится немного технических данных, но некоторые 
из них проливают свет на то, когда правительство США узнало о возможном свидетельстве, подтвер-
ждающем обнаружение спутником Вела, и как оно реагировало на него. Среди рассекреченных докумен-
тов первая ссылка на анализ Ван Миддлсуорта в записке, написанной для государственного секретяря 
Сайруса Венса или Президента Картера, датированной 19 ноября 1979 года23. Согласно этой записке, Ван 
Миддлсуорт не был готов сделать вывод о том, произошел ли ядерный взрыв. 

Вероятно, Ван Миддлсуорт узнал об отчете от 25 октября 1979 года о возможном ядерном взрыве 22 
сентября в южном полушарии и понял, что его программа мониторинга австралийских бараньих щитовид-
ных желез потенциально может обнаружить йод-131. Плановый октябрьский образец был взят 22 октядря, 
но, тем не менее, Ван Миддлсуорт должен был попросить своего партнера в Австралии, д-ра Роджера 
Мелика в Королевском мельбурнском госпитале. предоставить дополнительный образец в начале ноября, 
и взять следующий месячный образец несколько раньше, чем это было запланировано. После анализа 
образцов от 22 октября, 5 ноября и 12 ноября 1979 года Ван Миддлсуорт не был готов сделать вывод о 
присутствии любого количества йода-131 в этих образцах, написав "моим первым впечатлением было то, 
что мы не наблюдали йод-131 в этих бараньих щитовидных железах" (LVM-5). Такой вывод, вероятно, от-
носился к его прошлому опыту обнаружения очень высоких уровней йода-131 в бараньих щитовидных же-
лезах в диапазоне 100-1000 пКи/г после французских ядерных испытаний в конце 1960-х – начале 1970-х 
годов (LVM-1). Вывод об отсутствии обнаружения привел к формулировке в записке для Президента и Го-
сударственного секретаря о то, что анализ (наиболее вероятно сделанный на основе измерений образца 
от 22 октября) "не выявил никакой аномальной радиоактивности". 

Другой документ показывает, что в феврале 1980 года Ван Миддлсуорт повторно измерил образцы 
октября и ноября 1979 года и сравнил оригинальные измерения с измерениями соответствующих соста-
рившихся образцов. В этот момент он полностью изменил свои взгляды и пришел к выводу, что фактиче-
ски были довольно ясные сигналы от йода-131 в образцах щитовидных желез в октябре-ноябре 1979 года 
(LVM-5). Затем он написал "наше свидетельство показало, что высока вероятность того, что йод-131 сна-
чала присутствовал, а затем распался". Далее он заметил, что вероятность ложного положительного сиг-
нала меньше 0,1%, что показывает, что суммарный сигнал на 3,3 стандартных отклонения превышает 
уровень фона. 

В том же самом документе (LVM-5) Ван Миддлсуорт рассказывает, как его "посетили представители 
Центра технических приложений ВВС США (AFTAC) и данные были представлены специальному комитету 
в здании аппарата Белого Дома". Предположительно к посетителям из Центра технических приложений 
ВВС США (AFTAC) присоединилась по крайней мере часть группы Руины, а упомянутый им специальный 
комитет был группой Руины. В своих мемуарах Вольфганг Панофски, директор Стэнфордского центра ли-
нейного ускорителя и член этой группы, написал: "Занимательный инцидент произошел на финансируе-
мой Министерством энергетики исследовательской установке, которая исследовала бараньи щитовидные 
железы из Новой Зеландии (???)..." и "... когда мы посетили эту исследовательскую установку, мы увиде-
ли, что детектор, используемый для анализа спектра бараньих щитовидных желез был совершенно не 
защищен, и далее нам сказали, что увеличение скорости счета может быть связано не только с загрязнен-
ными образцами, но и может быть также связано с пакетами посетителей!"24. 

Это неверно. Ван Миддлсуорт описывает свой детектор как защищенный кристалл NaI(Tl) размером 5 
× 5 дюймов со скважиной для образца диаметром 1 дюйм, и все окружено свинцовой защитой толщиной 4 
дюйма. Детектор с пустой скважиной регистрирует скорость фонового счета примерно 0,3 отсчета в секун-
ду, что на 3-4 порядка величины меньше, чем ожидаемая скорость счета для незащищенного кристалла 
NaI(Tl) размером 5 × 5 дюймов. Д -р Панофски перепутал большой незащищенный детектор из йодистого 
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натрия в лаборатории, предупреждающий о появлении занесенной комнату отсчетов неожиданной радио-
активности, с детектором, используемым для измерения щитовидных желез. 

Нобелевский лауреат Луис Альварец, другой член группы Руины, продемонстрировал похожее отсут-
ствие желания оценивать все возможные подтверждающие свидетельства, когда он писал о работе груп-
пы Руины в своей биографии 1987 года: "На наших брифингах в Оборонном разведывательном агентстве 
(DIA) нам представляли подтверждающие доказательства от дикого набора датчиков: радиоактивных ав-
стралийских бараньих щитовидных желез, анализа ионосферных ветров на радиотелескопе, записей с 
военно-морских ультразвуковых детекторов для обнаружения подводных лодок, которые предположи-
тельно точно локализовали их по картине отражения звука от заливов и мысов побережья Антарктиды, и 
мы быстро отвергали их"25. 

Рассекреченная версия доклада Руины была опубликована 17 июля 1980 года. В отношении обнару-
жений Ван Миддлсуорта и анализов Военно-морской исследовательской лаборатории (NRL) выводы док-
лада таковы: "Поиск ядерных осадков и геофизических свидетельств, которые могли бы поддержать гипо-
тезу о том, что ядерный взрыв был источником события 22 сентября 1979 года, до сих пор позволил полу-
чить только неоднозначные данные или данные на уровне шума. На текущую дату не имеется никаких 
убедительных доказательств, подтверждающих то, что 22 сентября 1979 года произошел ядерный взрыв." 
После появления отчета Ван Миддлсуорт повторил свои измерения в августе 1980 года для того, чтобы 
подтвердить, что на энергиях, близких к энергиям пиков йода-131, долгоживущих сигналов не было (см. 
рисунок 1). В письме, полученном 25 сентября 1980 года, Ван Миддлсуорт написал о своих анализах и 
соображениях директору Военно-морской исследовательской лаборатории (NRL) по исследованиям, д-ру 
Алану Берману, одному из тех, что энергично протестовал  против игнорирования группой Руины возмож-
ных подтверждающих свидетельств26. После этого Д-р Берман попросил Кейта Марлоу, руководителя от-
деления радиационной живучести и детектирования радиации Военно-морской исследовательской лабо-
ратории (NRL), рассмотреть эти данные. Выводы Марлоу и его группы были такими, что по крайней мере 
образец от 22 октября 1979 года содержал йод-131 на уровне, в пять раз превышающем стандартное от-
клонение флуктуаций фона, и что "Данные д-ра Ван Миддлсуорта представляют собой положительное 
свидетельство в пользу предположения о том, что австралийские овцы проглатывали продукт деления 
йод-131 в октябре 1979 года"27. 

Два важных приложения были удалены: оригинальное письмо от Ван Миддлсуорта к д-ру Берману и 
внутреннее рассмотрение группы д-ра Марлоу. Африканская активистская организация "Образовательный 
фонд Африки" заявила в своем докладе 1985 года, что авторам доклада удалось увидеть приложения Ван 
Миддлсуорта и Марлоу на основании запросов по Закону о свободе информации (FOIA). Копии этого ана-
лиза получить не удалось, несмотря на запросы по Закону о свободе информации28. 

В тот же день, когда д-р Берман получил корреспонденцию Ван Миддлсуорта, Ван Миддлсуорт также 
направил ответ д-ру Харальду Беку из Лаборатории измерений окружающей среды (EML) Министерства 
энергетики в Нью-Йорке29. Ван Миддлсуорт, очевидно, контактировал с этой лабораторией ранее, и д-р 
Бек рассмотрел измерения Ван Миддлсуорта и пришел к выводу, что Лаборатория измерений окружаю-
щей среды (EML) не может поддержать обнаружения йода-131. Д-р Бек повторил свои соображения 2 ок-
тября 1980 года, когда он снова повторил, что имеется риск того, что сигналы могут быть связаны с про-
дуктами распада радона-22230. 8 Декабря 1980 года в письме к Джону Маркуму Бек выразил свои сомне-
ния, что указывает на то, что ранее он был вызван в качестве эксперта группой Руины, и, следовательно, 
объясняет, почему Ван Миддлсуорт контактировал с д-ром Беком после опубликования окончательного 
отчета группы31. Главным вопросом в обсуждениях между Ван Миддлсуортом, Беком и Марлоу в течение 
зимы 1980-81 годов была статистическая значимость гамма-пика йода-131 на энергии 364,5 кэВ. Ван 
Миддлсуорт первоначально заявлял о 6 стандартных отклонениях (σ) над фоном, Марлоу – о 5 σ, и Бек - 
об 1 σ. Часть обсуждения касалась измерений фона, которые Ван Миддлсуорт использовал в своем ана-
лизе: средние по примерно 20 сеансам, распределенным по году, или одиночный сеанс, близкий к дейст-
вительным измерениям щитовидных желез. После прояснения некоторого непонимания, в феврале 1981 
года все трое согласились на величине 3,1 σ32. Эта величина хорошо согласуется с приведенным выше 
анализом, в котором было получено 3,2 σ на основании фона 1100 отсчетов в канале, ширине зоны инте-
реса в 4 канала и суммарном сигнале около 300 отсчетов. 
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ГИДРОАКУСТИКА 

Воздушный ядерный взрыв потенциально сопровождается намного более многочисленными и силь-
ными подтверждающими сигналами, чем подземный ядерный взрыв (UNE). Помимо радиоактивных осад-
ков, не исчерпывающий перечень включает: электромагнитный импульс (EMP); акустические гравитацион-
ные и инфразвуковые волны, где взрыв непосредственно взаимодействует с атмосферой; сейсмические, 
или гидроакустические волны, если взрыв производится на высоте, достаточно малой для того, чтобы он 
непосредственно взаимодействовал с поверхностью; последующие сейсмические волны (Т-волны), где 
гидроакустическая волна распространяется на землю, и перемещающиеся ионосферные возмущения 
(TIDs)33. 

Многое из этого перечня, если не все, пытались найти после Сигнала тревоги 747 с переменной сте-
пенью успеха, как это вкратце обсуждается в последующем разделе34. Пожалуй, наиболее сильным под-
тверждающим свидетельством было обнаружение гидроакустических волн датчиками американской Сис-
темы локализации удара ракет (MILS) и (или) сети Системы звукового наблюдения (SOSUS), подробно 
проанализированное группой из 75 специалистов из Военно-морской исследовательской лаборатории 
(NRL)35. Отчет объемом в несколько сотен страниц был направлен в Белый Дом 30 июня 1980 года. Этот 
отчет до сих пор остается засекреченным и только поверхностно обсуждается в многочисленных публика-
циях по сигналу со спутника Вела. Тем не менее, несколько специфических выводов было подытожено в 
рассекреченном письме от директора Военно-морской исследовательской лаборатории по исследованиям 
(NRLRD) Алана Бермана в Исполнительное управление Президента, Офис научной и технической полити-
ки (OSTP) от 11 декабря 1980 года (впоследствии именуемое как NRLRD-80)36. Это письмо было послано 
после презентации Военно-морской исследовательской лаборатории перед группой Руины 3 декабря 1980 
года, и, похоже, оно является последующей реакцией на то, что директор Берман воспринимал как непо-
нимание и (или) путаницу членами группы в отношении результатов Военно-морской исследовательской 
лаборатории. 

 
Полезность гидроакустических наблюдений 

Гидроакустические наблюдения должны быть эффективным средством обнаружения ядерных взры-
вов ниже, на и даже над поверхностью океана (в определенных пределах). Сильным подтверждением 
эффективности гидроакустического мониторинга является тот факт, что Международная система монито-
ринга (IMS) Договора о всеобъемлющем запрещении ядерных испытаний использует только шесть гидро-
фонных станций (плюс еще пять сейсмических станций Т-фазы на удаленных островах), при том, что 
океаны покрывают 71% поверхности Земли37. Это следует сравнить со 170 сейсмическими станциями (50 
первичными и 120 вспомогательными), распределенными по континентам, 80 радионуклидными станция-
ми и 40 инфразвуковыми станциями. 

Гидроакустические наблюдения являются мощным средством мониторинга, потому что звуковые вол-
ны могут распространяться в океане на тысячи километров с относительно малым ослаблением через то, 
что называют звукометрическим каналом (SOFAR). Скорость звука в океане зависит от температуры воды, 
давления и солености, и поэтому изменяется с глубиной. Существование звукометрического канала (SO-
FAR) является следствием этого изменения. Уменьшаясь с увеличением глубины от поверхности на про-
тяжении нескольких сотен метров, величина акустической скорости обращает свое поведение и начинает 
возрастать с увеличением глубины. Глубина, на которой происходит обращение изменения скорости, т.е., 
где скорость минимальна, называется осью звукового канала, и она определяет распространение по зву-
кометрическому каналу (SOFAR). Звуки, издаваемые источником, расположенном на оси, обычно на глу-
бине 700 – 1300 м, будут следовать по путям, которые преломляются по направлению к оси38.  

Звукометрический канал (SOFAR) эффективно является волноводом, так что значительная часть аку-
стической энергии сосредоточена в плоскости минимальной скорости, и не подвержена отражениям от 
поверхности океана, или от дна, что может привести к ослаблению. Поэтому потери в звукометрическом 
канале (SOFAR) относительно малы, и возможны очень большие дальности обнаружения, до 10000 км, 
или более, даже для относительно слабых взрывов, как это было продемонстрировано в многих исследо-
ваниях39. Хорошим примером служит обнаружение взрывов зарядов, эквивалентных 34 кг тротила, взо-
рванных даже не в звуковом канале, а на значительно меньшей глубине в 60 м, на расстоянии в 16300 км 
от восточного берега Японии до станции Международной системы мониторинга (IMS) "Хуан Фернандес" у 
берегов Чили40. 
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Гидроакустические обнаружения, потенциально связанные с Событием 747 

Согласно документу NRLRD-80, в 02:43:00 по Всеобщему скоординированному времени (UTC) 22 сен-
тября с отношением сигнала к шуму более 300, три широкополосных гидрофона вблизи острова Вознесе-
ния, входящие в Систему локализации удара ракет (MILS), детектировали сигналы, указывающие на 
"большой импульсный выброс энергии, который связал акустическую энергию с  Южно-Атлантическим 
глубоким звуковым каналом", часто называемым SOFAR41. Временная последовательность сигналов на 
трех гидрофонах позволила определить направление на источник 198 ±10 градусов, т.е. на юг-юго-запад. 
На основании опыта с французскими ядерными испытаниями на Тихом океане, дисперсия сигналов указы-
вала на длину пути до острова Вознесения примерно в 10000 км42.При скорости распространения в 1,5 
км/с, стандартной величине для гидроакустических сигналов, распространяющемуся по звукометрическо-
му каналу SOFAR, время образования сигнала будет примерно равно 00:52:00 UTC, исключительно близ-
ко к времени сигнала события Вела. 

В дополнение к обнаружению на острове Вознесения, согласно недавно появившемуся в сети доку-
менту, датированному 17 июня 1980 года, сигнал был обнаружен также на установке Системы звукового 
наблюдения (SOSUS) в Арджентиа, Ньюфаундленд43. Это согласуется с несколькими другими документа-
ми, в которых упоминалось исследование Военно-Морской исследовательской лаборатории, включая док-
лад группы Руины; тем, не менее, вторая площадка никогда ранее не идентифицировалась44. К сожале-
нию, точные подробности сигналов на двух площадках остаются неизвестными. Согласно документу от 17 
мая 1980 года, сигнал на острове Вознесения пришел прямо от источника, а сигнал в Арджентиа был по-
лучен после отражения от антарктического побережья45. Информация в документе NRLRD-80, в особенно-
сти, азимут и путь распространения, показывает, что на острове Вознесения также должен быть получен и 
отраженный сигнал, так что эта станция обнаружила и прямой, и отраженный сигналы46. Для последнего 
сигнала, с упомянутыми выше азимутом и расстоянием распространения, если источник находился где-то 
около островов Принца Эдуарда и Марион (или PE&M), соответствующей областью отражения будет Юж-
ный Сэндвичев хребет, часть подводного восточного хребта Скотия, с азимутом 189 градусов от острова 
Вознесения47. Этот сценарий показан на рисунке 448. 

Тонкая структура гидроакустических сигналов от французских ядерных испытаний, проходивших 
сравнимые расстояния (9500 км, предположительно до Гуама), была повторена в данных с острова Возне-
сения. Эта тонкая структура характерна для "взрыве на, около, или в воде на 10-20 метров выше тонкого 
осадочного слоя, перекрывающего базальт". Тонкая структура, упомянутая в письме как "частота линии", 
возможно, указывает на наличие пиков на 7,5 и 12 Гц в гидроакустическом спектре двух французских ат-
мосферных ядерных испытаний49. Они могут быть идентифицированы с испытаниями Dragon и Licorne 30 
мая и 3 июля 1970 года на высоте 500 м над уровнем моря с мощностью 945 кт и 914 кт соответственно на 
атоллах Фангатауфа и Муруроа50. 

В течение нескольких лет д-р Берман строго стоял в защиту своих результатов, даже утверждал, что 
анализ был использован им самим для идентификации взрыва во времени и месте события 1979 года51. 
Он непоколебимо утверждал, что характеристики данных согласуются с наблюдениями французских 
ядерных испытаний в южном Тихом океане, несомненно "уникальными для ядерных взрывов в морской 
окружающей среде"52. Продолжающаяся секретность отчета Военно-морской исследовательской лабора-
тории делает полностью независимое суждение невозможным, но даже в этом случае, помещая обнару-
жения в контекст гидроакустических сигналов от известных ядерных испытаний и других взрывов, в сле-
дующем разделе будет рассматриваться работа Военно-морской исследовательской лаборатории и от-
клик группы Руины. В следующих разделах изучаются аспекты обнаруженных сигналов, не представлен-
ные в документе NRLRD-80,или в нескольких других статьях, ссылающихся на работу Военно-морской 
исследовательской лаборатории. Они включают дискриминацию сигнала от взрыва и взаимодействие аку-
стической энергии с океаном, и, впоследствии со звукометрическим каналом SOFAR. После этого будут 
вкратце рассмотрены другие потенциально поддерживающие данные, а также логистика проведения 
ядерного испытания на островах Принца Эдуарда и Марион. 

 
Сравнение оценок гидроакустических данных по Сигналу тревоги 747 группой Руины и Военно-

морской исследовательской лабораторией 

Гидроакустический анализ Военно-морской исследовательской лаборатории представляет сильное 
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поддерживающее свидетельство того, что источником Сигнала тревоги 747 является взрыв. Сигналы были 
обнаружены тремя гидрофонами Системы локализации удара ракет (MILS) и Системы звукового наблюде-
ния (SOSUS) в Арджентиа53. Для оценки расстояния и азимута источника сигнала Военно-морская иссле-
довательская лаборатория использовала хорошо обоснованные методы, которые продолжают применять-
ся на практике и сегодня. Например, временная задержка между гидрофонами, которая позволяет опре-
делить направление на источник (или азимут), предположительно определялась кросс-корреляцией каж-
дой пары гидрофонов на острове Вознесения54. Это подтверждается заявлением в NRLRD-80 "попарными, 
статистически значимыми кросс-корреляционными коэффициентами для всех возможных комбинаций 
пар"55. Оценка дальности производилась по временной дисперсии моментов прихода по различным путям 
и по хорошо известным отношениям между продолжительностью сигнала и расстоянием. И, наконец, на 
рассматриваемых здесь больших расстояниях, и учитывая то, что звукометрический канал SOFAR факти-
чески является волноводом, к нему применимо цилиндрическое, а не сферическое уменьшение энергии 
сигнала с расстоянием56. Таким образом, отклонение гидроакустического свидетельства группой Руины 
сильно контрастирует с мнением экспертов Военно-морской исследовательской лаборатории. 

 

 
 
Рисунок 4. Траектории для двух сигналов, обнаруженных гидрофонами к югу от острова Вознесения. От-
ражение от подводного восточного хребта Скотия с группой из семи островов на длине дуги в 380 км хо-
рошо соответствует информации, приведенной в NRLRD-80.  

 
Хотя опубликованная литература по гидроакустическим обнаружениям ядерных испытаний, прове-

денных на поверхности, или над поверхностью, ограничена, следующее обсуждение предоставляет неза-
висимую техническую оценку. Насколько известно авторам, было опубликовано только две статьи с дан-
ными, одна для двух французских атмосферных взрывов в южном Тихом океане, и другая – для двух аме-
риканских испытаний на баржах в серии "Хардтак" на Маршалловых островах57. Последние испытания 
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можно отождествить с взрывом "Холли" 20 мая 1958 года, мощностью 5,9 кт, и с взрывом "Магнолия" 26 
мая 1958 года, мощностью 57 кт; оба испытания были проведены на атолле Эниветок. Гидроакустические 
волны должны были возникнуть и в других случаях, включая испытания мегатонного уровня с высотой 
взрыва 1500-4300 км во время операции "Доминик" на острове Рождества в 1962 году, но они были вместо 
этого зарегистрированы по Т-волнам на расстоянии 2300 км в Папеэте (взрывы "Ринконада", "Блюстоун", 
"Сансет" и "Памлико")58. 

Группа Руины описывает гидроакустические считывания от предполагаемого Сигнала тревоги 747 как 
"слабые сигналы" и предполагает, что они "всего лишь на несколько децибел превышали фоновый шум". 
С другой стороны, Военно-морская исследовательская лаборатория заявляет, что их отношение сигнала к 
шуму равнялось 25 децибел, или 317 к 1, и они мгновенно выявлялись при визуальной инспекции записей. 
Аналогичное отношение сигнала к шуму в приблизительно 20 децибел сообщалось для небольшого слу-
чайного подводного взрыва, происшедшего в 175 км к юго-востоку от Нью-Йорка на глубине менее 100 м. 
Зарегистрированная на расстоянии примерно в 8000 км гидроакустическими датчиками Международной 
системы мониторинга (IMS) на острове Вознесения, спектрограмма показывает очевидную и ясно видимую 
структуру59. Кроме того, группа Руины критиковала метод Военно-морской исследовательской лаборато-
рии для извлечения сигнала, в особенности процесс фильтрации, для которого, как они предполагали, 
используется центральная частота в 16 Гц и ширина полосы в 1 Гц. Но в документе NRLRD-80 заявляется, 
что использовалась полоса 12,5 ± 1,5 Гц, что согласуется с тем, что наблюдалось для других ядерных ис-
пытаниях на атоллах Муруроа и Эниветок60. 

Директора по исследованиям Военно-морской исследовательской лаборатории Бермана цитируют, 
как сказавшего, что это был самый сильный гидроакустический импульс, который он когда либо видел, 
сравнимый только с ядерными испытаниями на Тихом океане61. В документе NRLRD-80 сигнал описывает-
ся как гораздо более сильный, 25 децибел против 13 децибел над уровнем фона, чем от подтвержденного 
французского взрыва в 35-40 кт на сравнимом расстоянии. При масштабировании акустического выхода 
взрыва согласно закону кубического корня, эти кажущиеся 12 децибел реально увеличиваются до пример-
но 15 децибел, в предположении мощностей взрыва в 2 кт и 35-40 кт для Сигнала тревоги 747 и француз-
ского взрыва, соответственно. Это различие между двумя взрывами объяснялось тем, что, вероятно, 
французский взрыв большей мощности был воздушным взрывом на высоте в несколько сотен метров, а 
для события 747 предполагался взрыв на значительно меньшей высоте (или даже на поверхности). 

Между группой Руины и Военно-морской исследовательской лабораторией имеется несогласие в от-
ношении гидроакустического фона, или, по крайней мере, его уровня и интерпретации. По площадке, на 
которой делались записи (не идентифицированной как остров Вознесения или Аргентия), группа заявила, 
что было обнаружено 176 сигналов над уровнем фона в течение периода в 156 часов (6,5 суток), предпо-
ложительно относящихся ко всему, что превышает 3 стандартных отклонения. Напротив, Военно-морская 
исследовательская лаборатория отметила, что для острова Вознесения они просмотрели период от 30 
суток до 30 суток после предполагаемого Сигнала тревоги 747, и не обнаружили никакого другого сигнала 
с аналогичными характеристиками. Они включали: i) обнаружения на всех трех гидрофонах с пределах 
ограничений по времени прохождения для покрытия спутниками Вела, ii) статистически значимые кросс-
корреляции для всех пар гидрофонов, iii) продолжительность от 8 до 32 секунд, iv) согласующуюся "струк-
туру линии" (вероятно, означающую частотный спектр), и v) отношение сигнала к шуму SNR > 22 децибел 
в полосе частот 12,5 ± 1,5 Гц на всех трех гидрофонах. 

Если принимать это расхождение по уровню сигнала и фона буквально, оно представляет собой 
серьезное расхождение между двумя группами. Кажется, что они ссылались на два полностью различных 
наборов данных и анализов, и не удивительно, что они пришли к различным выводам62. Но почему? Одной 
возможной причиной может быть то, что две группы ссылались на два различных местоположения, в кото-
рых принимались гидроакустические сигналы. Группа Руины могла ссылаться на Аргентию. Будучи намно-
го ближе к населенным центрам на восточном берегу Северной Америки, а также, вероятно, и к маршру-
там движения судов, Аргентия потенциально является гидроакустически более шумной, чем более изоли-
рованный остров Вознесения. Более длинный путь сигнала, по сравнению с островом Вознесения, также 
предполагает, что сигнал должен быть слабее. Если это был прямой сигнал вдоль дуги большого круга, он 
должен был встретить несколько батиметрических (и, следовательно, поглощающих) структур между ис-
точником и приемником63. От островов Принца Эдуарда и Марион и в порядке увеличения расстояния они 
включают континентальный край африканского материка вблизи мыса Доброй Надежды, Китовый хребет с  
несколькими подводными горами, поднимающимися до нескольких сотен метров от поверхности, и снова 
африканский континентальный край в его самой западной части64. На соответствующих широтах Китового 
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хребта ось звукометрического канала SOFAR находится на глубине 900-1000 м, так что подводные горы 
пересекают его65. Это предпочтительно ослабляет более многочисленные аксиальные лучи, и приводит 
поэтому к ослаблению сигнала на приемной станции. 

Альтернативно, две группы могли рассматривать одну и ту же приемную станцию, но различные пути 
сигналов, т.е. на острове Вознесения прямые и отраженные сигналы для группы Руина и для Военно-
морской исследовательской лаборатории, соответственно. В литературе по случаю Велы отмечается, что 
такие сигналы обладают разной интенсивностью. В одной статье цитируется, что сотрудник персонала 
Белого Дома заявил, что данные состоят из двух сигналов, "одного слабого, который пришел первым, и 
затем более сильного"66. В предположении, что они пришли из одного источника, "первый сигнал должен 
быть прямым сигналом, а второй отраженным". Другими словами, отраженный сигнал был сильнее прямо-
го, и, согласно тому же самому источнику, "математический анализ базировался на втором сигнале". Это 
вызвало сомнения в общей надежности данных и анализа Военно-морской исследовательской лаборато-
рии. 

Но это не является необычной ситуацией в гидроакустике. Отраженные сигналы содержат ту же са-
мую структуру, как временную (продолжительность), так и спектральную (частота), как и прямой сигнал, и 
они могут обладать похожими амплитудами67. На самом деле отраженные сигналы увеличивают покрытие 
гидрофонной сети Международной системы мониторинга (IMS), в том числе и от Антарктики, по тем рай-
онам Земли, которые могут оказаться в тени одной, или более, из шести станций68. Разрешение этой про-
блемы различающихся сигналов прямого и отраженного прихода на остров Вознесения можно попытаться 
найти из беседы между Директором по исследованиям Военно-морской исследовательской лаборатории 
Берманом и журналистом69. Было отмечено, что вдоль прямого пути, предположительно от островов 
Принца Эдуарда и Марион, сигнал встретит рассеивающие и (или) блокирующие батиметрические осо-
бенности. Расчеты Военно-морской исследовательской лаборатории могли предсказать ожидаемое пове-
дение, принимая во внимание соответствующие времена прихода сигналов и относительные амплитуды. 
Хотя они и не были указаны, в порядке возрастающего расстояния от островов Принца Эдуарда и Марион 
рассеивающими или блокирующими структурами могли предположительно быть подводная гора Вема, 
Китовый хребет, остров Святой Елены, и даже Средне-Атлантический хребет к юго-востоку от острова 
Вознесения70. В особенности следует отметить подводную гору Вема, поскольку она расположена на дуге 
большого круга между островами Принца Эдуарда и Марион и островом Вознесения и поднимается до 
нескольких десятков метров под поверхностью океана. Она наиболее определенно пересекает ось звуко-
метрического канала SOFAR и должна быть существенной причиной поглощения. 

 
Распознавание гидроакустического сигнала от Сигнала тревоги 747 

Одним из вопросов, не затронутых в документе NRLRD-80, является идентификация сигнала на ост-
рове Вознесения как взрыва, по своей природе отличающегося от нескольких других возможных источни-
ков, включая подводное землетрясение или извержение вулкана, или даже движение льда в Антарктике. 
Из описания сигнала как представляющего "большое импульсное высвобождение энергии", такая работа 
по дискриминации была произведена почти несомненно. Термин "импульсное" предполагает внезапное 
появление сигнала, согласующееся с предыдущими данными по французским и американским взрывам и 
ожиданиями от расчетов71. Кроме того, в документе NRLRD-80 настоятельно предполагается, хотя и не 
заявляется явным образом, что предполагаемый сигнал Вела характеризуется малой длительностью, 
возможно, в интервале от 8 до 32 секунд, что также согласуется с предыдущими данными72. Вероятно, что 
дальнейшая дискриминация была целенаправленным процессом. 

Острова Принца Эдуарда и Марион, около которых произошел подозреваемый ядерный взрыв, имеют 
вулканическое происхождение. Тем не менее, первое извержение в письменной истории острова Марион 
произошло между февралем и октябрем 1980 года, обнаруженное только по новому лавовому полю, а не 
по любому взрыву или землетрясению73. Оно произошло только через 6 месяцев после события 747, и 
возможно, некая предшествующая подземная или подводная активность впоследствии привела к извер-
жению. Но в литературе не было найдено никаких свидетельств о любых таких наблюдениях в регионе в 
течение этого времени. Другие вулканические системы в близлежащих регионах наблюдались гидроаку-
стическими методами, включая разлом в Китовом хребте к западу от Южной Африки74. Однако, потенци-
альные сигналы от них не удовлетворяют критериям по длине пути и азимуту предполагаемого сигнала 
Вела. Аналогичное соображение, по крайней мере для длины пути, применимо к нескольким активным 
вулканам вблизи антарктического полуострова, таким, как остров Обмана. 
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Свойства сигнала, обнаруженного Военно-морской исследовательской лабораторией, почти опреде-
ленно не характерны для вулканической активности. Наблюдаемые частоты в спектре вулканических из-
вержений обычно ниже 10 Гц, в диапазоне от 4 до 12 Гц75. Возможно, более существенно то, что в отличие 
от ядерного взрыва, сигналы подводных вулканов, так же, как и сигналы подводных землетрясений, обыч-
но имеют большую длительность, и (или) появляются в группах, обнаруживаемых в течение часов или 
дней76. Сигналы подводных вулканов могут также содержать структуру обертонов, указывающую на резо-
нансы в канале от магматической камеры до выходного отверстия, и проявлять пузырьковую сигнатуру 
импульса, подобную наблюдающейся при подводном взрыве77.  

В бюллетене событий Международного сейсмологического центра (ISC) отмечены только два земле-
трясения внутри радиуса 7,5 градусов от островов Принца Эдуарда и Марион за месяц до события 747 и 
после него, с магнитудой объемной волны 4,4 и 4,7, 29 сентября и 16 октября 1979 года, соответственно78. 
Но гидроакустические сигналы могут быть обнаружены от подводных и прибрежных землетрясений с го-
раздо меньшей магнитудой, например, 2,0.Такое землетрясение в удаленном районе, вероятно, не сможет 
быть обнаружено обычными наземными сейсмическими сетями79. Но даже если оно произойдет и соеди-
нит свою энергию с подводным звуковым каналом, то его продолжительность и развитие сигнала, вероят-
но, будут более длительными, чем у взрыва, и поэтому будут легко дискриминированы. 

Айсберги могут генерировать звуки в океане посредством многочисленных механизмов, которые 
включают столкновения (удары, скрежет), отрывы от массива льда, разломы (треск) и трение о морское 
дно80. Они характеризуются относительно большой длительностью от десятков секунд до десятков минут, 
диапазоном частот от нескольких герц до по крайней мере 100 Гц (включая монохроматичность, которая 
может флуктуировать в течение одиночной последовательности излучения), и присутствием обертонов. 
Гидроакустические сигнатуры айсбергов могут быть хорошо дискриминированы от взрывов. Кроме того, 
учитывая их большое количество, айсберги, вероятно, образуют источник фонового шума, и будет мало-
вероятно, чтобы они генерировали такой большой сигнал, какой был обнаружен на острове Вознесения, и 
предположительно произошел от события 747. Фон является сезонным, и для острова Вознесения он бу-
дет проявлять низкую активность в периоде между августом и октябрем, охватывающим момент события 
74781. 

 
Внедрение акустической энергии Сигнала тревоги 747 в океан 

Последний вопрос, не затронутый в документе NRLRD-80, и, возможно, наиболее важный в контексте 
возможного ядерного испытания, относится к механизму, с помощью которого взрыв внедряет акустиче-
скую энергию в звукометрический канал SOFAR. Базируясь на структуре "частоты линии" и ее схожести с 
французскими взрывами в Тихом океане, авторы пришли к выводу, что взрыв произошел на мелководье 
глубиной от 10 до 20 м, "подстилаемом осадочными отложениями на скальном (базальтовом) основании." 
На первый взгляд, этот сценарий несет в себе несколько потенциальных проблем, включая трудности по-
иска такой окружающей среды в предполагаемом местоположении взрыва, или даже в любом соседнем 
месте. 

Поверхностный взгляд на атоллы Муруроа и (или) Фангатауфа, над которыми Франция проводила ат-
мосферные испытания, показывает, как сильно они отличаются от островов Принца Эдуарда и Марион 
(или, несомненно, острова Кларенса, также упоминаемого в документе NRLRD-80). Оба тихоокеанских 
атолла окружают внутреннюю лагуну размером около 20 км × 10 км (8 км × 6 км), с относительно узким 
главным проходом в океан, около 4,5 км (0,1 км) шириной и до 9 м (8 м) глубиной для Муруроа (Фангатау-
фа), и многочисленными другими, но более узкими проходами82. Средние глубины лагун равны 33 м (с 
максимумом до 55 м) для Муруроа и 15 м (с максимумом до 45 м) для Фангатауфа. Аналогичными свойст-
вами обладают атоллы Эниветок и Бикини. 

Гидроакустические сигналы от французских атмосферных ядерных взрывов и от американских ядер-
ных взрывах на баржах внутри тихоокеанских атоллов, рассмотренные в литературе, по оценкам, были Т-
фазами. Другими словами, они не возбуждались прямым соединением воздушной ударной волны из атмо-
сферы в воду, а затем и в глубокий звукометрический канал SOFAR. Вместо этого предполагалось, что 
сигналы от французских взрывов возникали, когда энергия взрыва преломлялась в лагуну атолла под кри-
тическим углом, затем преломлялась в сам атолл в форме волны сжатия (Р), которая озвучивала звуко-
метрический канал SOFAR, когда сейсмические волны ударяли по нему83. Для американских взрывов 
предполагалось, что энергия сначала непосредственно проникает в твердую землю (т.е., в атолл), затем 
входит в океан на границе земли и воды, и затем активирует звукометрический канал SOFAR после много-
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кратных отражений между поверхностью океана и наклоненным книзу дном84. 
Следствием этих рассуждений является то, что энергия взрыва передается через три границы, между 

воздухом и водой, водой и землей, и землей и водой, и преобразуется из акустической в упругую, и затем 
из упругой в акустическую. Возможно, что некоторые из свойств детектируемого вдоль траектории сигнала 
будут изменяться между намеченными выше сценариями взаимодействия. Например, хотя преобладаю-
щая полоса частот, в общих чертах разделенная на низкие (1-25 Гц) и высокие (25-50 Гц) частоты, вероят-
но, изменяться не будет, не исключено, что форма спектра внутри полос, может быть, будет изменяться. 
Механизм взаимодействия предполагаемого взрыва события Вела с подводным звуковым каналом вполне 
может отличаться от французских и американских случаев. Хотя все эти местоположения представляют 
собой вулканические обнажения, острова Принца Эдуарда и Марион могут рассматриваться как более 
молодые версии тихоокеанских атоллов. Дно океана с крутым наклоном, поднимающееся из глубины око-
ло 3000 м, во многом похоже на тихоокеанские атоллы. Но относительно мелкое плато глубиной 50-200 м 
между островами шириной приблизительно 20 км трудно рассматривать как лагуну85. Следовательно, ис-
пользовать французские тихоокеанские взрывы в качестве образца, как это делалось в документе NRLRD-
80, может не быть полностью подходящим86. Как бы то ни было, вне зависимости от точного характера 
процесса взаимодействия, представляется, что гидроакустический сигнал от атмосферного взрыва дол-
жен иметь внезапное резкое начало, короткую продолжительность, и относительно низкочастотное содер-
жание (мало энергии за пределами 20-30 Гц),что продемонстрировано как наблюдениями, так и расчета-
ми87. 

Литература по взаимодействию атмосферного взрыва со звукометрическим каналом SOFAR немного-
численна, а то, что имеется, довольно кратко. Но, как отмечалось выше, вопрос о точном механизме взаи-
модействия может не оказаться проблемой, как это было продемонстрировано в серии расчетов для 
взрыва мощностью в 1 кт, проведенного в, на, или над глубокой водой88. Эти вычисления показали, что, 
несмотря на то, что энергия, передаваемая в глубокий океан, быстро уменьшается для взрывов около по-
верхности, или над ней (по сравнению с подповерхностными взрывами), остающаяся энергия все еще 
достаточна для легко обнаруживаемой гидроакустической сигнатуры. Она может быть выделена по корот-
кой продолжительности и сравнительно низкочастотному содержанию (с максимумом около 5 Гц на рас-
стоянии в 10 км), что согласуется предполагаемым сигналом Вела на острове Вознесения. Например, да-
же высота взрыва в 50 м будет эквивалентна взрыву в 10-50 кг на оси звукометрического канала SOFAR. 
Аналогичный случай применим к такому взрыву над крутым наклонным дном. С  другой стороны, для 
взрыва, проведенного над плоским дном на глубине 200 м передача энергии сокращается примерно на 
порядок величины. Эти модельные расчеты были проведены для профиля скорости звука в океане на 
средних широтах, хотя для более южного предполагаемого расположения события 747 он вполне может 
отличаться, т.е. более мелким расположением оси звукометрического канала SOFAR. В самом деле, на 
широте островов Принца Эдуарда и Марион глубина оси звукометрического канала SOFAR может состав-
лять 200 м или даже меньше, и в таком случае возможно, что озвучивание звукометрического канала SO-
FAR будет более эффективным, чем предполагают вычисления89. 

Бейч и др. сделали аналогичное предположение о спектральном характере и продолжительности для 
ядерного взрыва около поверхности океана90. В этом случае гипотетический взрыв, как кажется, был под-
строен к характеристикам Сигнала тревоги 747. Бейч и др. рассчитали гидроакустическую сигнатуру для 
дальности 6600 км, что примечательно, для расстояния между островами Принца Эдуарда и Марион и 
островом Вознесения, для ядерного взрыва в 1 кт на поверхности глубокого океана, с профилем скорости 
звука для Южной Атлантики. Были включены два механизма передачи энергии взрыва в океан, а именно 
доминирующее индуцированное воздушной волной давление, нагружающее поверхность, плюс прямая 
передача тепловой энергии в воду. Было обнаружено, что наблюдаемый спектр практически полностью 
определяется свойствами источника, в то время как продолжительность определяется распространением, 
т.е. характеристиками пути перемещения91. 

Было обнаружено, что частота максимума спектра для этой мощности взрыва в 1 кт приблизительно 
равна 22 Гц, а для других мощностей пиковая частота меняется обратно пропорционально кубическому 
корню из мощности. Авторы отчета упоминают два французских воздушных взрыва (хотя и не идентифи-
цируют их даты), но они не уверены в том, можно ли провести аналогию между этими двумя взрывами 
высокой мощности и большой высотой взрыва и их моделированием взрыва малой мощности вблизи по-
верхности. Тем не менее, они отмечают, что их вычисления как частотного содержания сигнала, так и его 
продолжительности согласуются с французскими данными. Два упомянутых ранее американских взрыва 
на баржах могут быть более соответствующими, а широкополосные спектры были опубликованы для 
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взрыва "Магнолия" мощностью 57 кт92. Пиковая частота примерно в 6-7 Гц для самого глубокого гидрофо-
на, который зарегистрировал самый большой сигнал, согласуется с предсказанным масштабированием по 
кубическому корню93.  

Формы расчетного и наблюдаемого частотного спектра очень похожи, без явной тонкой структуры. 
Они также в целом согласуются с независимыми моделированиями, в которых в амплитуде проявлялся 
широкий пик, но на каждой стороне от пика она резко уменьшалась94. В распределении, рассчитанном для 
расстояния в 10 км для взрыва в 1 кт на высоте 50 м, однако, содержатся пики и провалы, хотя и не осо-
бенно резкие. Для обеих случаев наклонного и плоского дна океана пик появляется на частоте примерно 
12,5 Гц, какая использовалась Военно-морской исследовательской лабораторией для сигнала от события 
747, в то время как в случае глубокой воды вместо этого на частоте 12,5 Гц располагается неглубокий 
провал (пик перемещается к 15 Гц, но после корректировки для взрыва мощностью 2-3 кт по формуле ку-
бического корня возвращается примерно к 12 Гц). 

Для всех трех модельных расчетов большая часть энергии содержится в частотном интервале 2,5-10 
Гц, что не использовалось Военно-морской исследовательской лабораторией в ее анализе. Но подобные 
соображения также требуют принимать во внимание частотный отклик гидрофонов и (или) доминирующую 
частоту источников шума. В документе NRLRD-80 отмечается, что внешний шум на частоте 10 Гц пример-
но равен 70 дБ по отношению к уровню 1 микропаскаля, и быстро возрастает ниже 8 Гц из-за поверхност-
ных волн и выше 18 Гц из-за акустических сигналов, издаваемых морскими млекопитающими. Эти данные 
продолжают подтверждаться наблюдениями95. Например, верхний предел почти очевидно является ссыл-
кой на голосовые сигналы финвалов и голубых китов96.  

 
ДРУГИЕ ПОТЕНЦИАЛЬНЫЕ ПОДТВЕРЖДАЮЩИЕ ИЛИ ИМЕЮЩИЕ ОТНОШЕНИЕ ДАННЫЕ 

Существуют и некоторые другие потенциально подтверждающие данные для Сигнала тревоги 747, но 
у них либо нет достаточного качества и (или) уникальности для того, чтобы рассматриваться в качестве 
определяющего доказательства ядерного взрыва. К ним относится наблюдавшиеся в Антарктике необыч-
ные полярные сияния, и так называемое событие высыпания электронов, обнаруженное метеорологиче-
ским спутником TIROS-N97. Каждый тип этих событий мог быть последствием электромагнитного импульса 
(EMP) от поверхностного ядерного взрыва. Наблюдение на спутнике TIROS-N было в конце концов припи-
сано природным явлениям. Хотя оно в целом совпадало по времени с сигналом Вела, оно не было доста-
точно одновременным, чтобы связать его с Сигналом тревоги 747. 

С другой стороны, внезапное повышение яркости полярного сияния, наблюдавшееся на японской ан-
тарктической исследовательской станции "Сиова", находящейся почти точно к югу от островов Принца 
Эдуарда и Марион, произошло одновременно с сигналом Вела с точностью до нескольких секунд. Пусть 
не обязательно уникально, но считалось правдоподобным, что эти два события могли быть связаны. Бо-
лее того, и в связи с критикой группы Руина, в весьма подробном рассмотрении всех геофизических дан-
ных, не было обнаружено ничего, что конфликтовало бы с событием ядерного взрыва98. 

Другим возможным подтверждающим наблюдением было движущееся ионосферное возмущение, об-
наруженное на радиотелескопе Аресибо в Пуэрто-Рико, которое обладало правильной скоростью и двига-
лось в правильном направления, и шансы случайного появления которого составляли всего 1 к 5099. От-
ветственные ученые никогда не заявляли, что это событие однозначно связано с Сигналом тревоги 747, и 
Военно-морская исследовательская лаборатория также отвергло идею о том, что эти два события имели 
отношение друг к другу100. 

Необычное доказательство относится к данным по ионозонду, описанным в меморандуме от 23 июля 
1980 года Директору Военно-морской исследовательской лаборатории Берману от его руководителя отде-
ла ионосферных эффектов отделения космической науки101. Так называемый "bite-out", или понижение 
концентрации электронов в ионосфере, было обнаружено в данных ионозонда на острове Марион, начав-
шееся между 00:45:00 и 01:00:00 UTC 22 сентября 1979 года (что охватывает момент появления события 
747), и продолжавшееся до 02:30:00 UTC, но не наблюдалось в данных из Иоганнесбурга, острова Керге-
лен, или Грэмстауна (Южная Африка). Несмотря на то, что данные описывались как "исключительно пло-
хого качества", понижение концентрации характеризовалось как "довольно замечательная аномалия", ко-
торая наблюдалась ранее вслед за ядерными взрывами малой мощности, проводившимися вблизи по-
верхности. 

Учитывая удаленное расположение, в котором, как полагают, произошло событие Сигнала тревоги 
747, на самом деле неудивительно что данные, подтверждающие оптическую вспышку, уровни йода-131 и 
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гидроакустическое обнаружение, трудно найти. Событие произошло почти сорок лет назад, когда было 
меньше обсерваторий с датчиками, способными обнаружить событие, и чувствительность также была ме-
нее высокой. Даже сейчас уровень мониторинга в южном Индийском океане хуже, чем в других регио-
нах102. 

Возможно, учитывая время, прошедшее с момента Сигнала тревоги 747, новую информацию можно 
будет получить, просматривая наборы данных 1979 года и более новые сведения. В отношении природ-
ных событий, которые могли бы имитировать поверхностный ядерный взрыв, сейчас доступна лучшая ста-
тистика, такая, как времена, местоположения, сила и количество. Кроме того, свежий взгляд на каждый 
возможный (гражданский) набор данных с использованием более сложных алгоритмов и программного 
обеспечения, может быть, принесет новое понимание. Тем не менее, нет гарантии, что оригинальные дан-
ные сохранились в удобном формате, поскольку многое, возможно, было записано на аналоговом обору-
довании, и (или) сохранялось на магнитной ленте. Все это может оказаться не восстанавливаемым, если 
только оно не было заархивировано в современном формате. Только для того, чтобы сделать анализ воз-
можным, потребуются значительные затраты времени и ресурсов. 

 
ЛОГИСТИКА ЯДЕРНОГО ИСПЫТАНИЯ ВБЛИЗИ ОСТРОВОВ ПРИНЦА ЭДУАРДА И МАРИОН 

Лагуны атоллов, таких, как Муруроа, представляют собой логичные местоположения для проведения 
ядерных испытаний, поскольку они защищены от открытого океана. Если не будет влиять иное, то выбор 
времени испытаний будет менее зависеть от погодных условий, хотя скорость и направление ветра важны 
для предсказания выпадения радиоактивных осадков. Они также предоставляют устойчивую платформу, 
что важно для диагностического оборудования, безопасности персонала, и защиты устройства. 

Воды вокруг островов Принца Эдуарда и Марион не предоставляли ни одного из этих преимуществ. 
Здесь нет удобной гавани. Более того, 22 сентября 1979 года к этим островам приближался шторм, в од-
ном из сообщений сообщается об условиях циклона, и, вероятно, на море было сильное волнение. Прове-
дение контролируемого эксперимента в ревущих сороковых представляло серьезный вызов для логистики. 

 

 
 
Рисунок 5. Острова Принца Эдуарда и Марион с севера. Два отмеченных пункта испытаний отмечают 
места, которые наиболее благоприятны для того, чтобы избежать наблюдения взрыва персоналом иссле-
довательской станции. Ближайший к острову Марион пункт испытания находится в 23 км за пиком State 
President Swart высотой 1230 м, а ближайший к острову Принца Эдуарда пункт испытания находится в 32 
км за пиком Van Zinderen Bakker высотой 672 м (Google Earth). 

 
На острове Марион находился персонал гражданской метеорологической обсерватории и биологиче-

ской исследовательской станции на северо-восточной стороне острова. Во время события на острове на-
ходились двенадцать ученых и техников. Как можно видеть из рисунка 5, в окрестностях островов есть 
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только два места, в которых можно провести небольшой ядерный взрыв незаметно для персонала стан-
ции: вне юго-западной части острова Марион за вулканом высотой 1200 м, или к северу от острова Принца 
Эдуарда за 600-метровым вулканом на этом острове103. У побережья обеих площадок находится около 1,5 
км мелководья. Расстояния до станции несколько превышают 20 и 30 км, соответственно. Это предполо-
жительно экранирует станцию от большей части света и звука от взрыва. Местное время на группе остро-
вов на 3 часа больше всемирного времени, и большая часть персонала в 3:53 спала. В это время до рас-
света оставалось 2 часа 24 минуты, и если кто-то проснулся от возможных проявлений взрыва, то он 
предположительно принял их за гром и молнию, поскольку в окрестностях наблюдался сильный шторм104. 
Конечно, взрыв мог произойти за десятки километров от островов, чтобы предотвратить для персонала 
станции всякую возможность увидеть или услышать взрыв. Оптическая вспышка Вела 6911, йод в щито-
видных железах овец из юго-восточной Австралии, и гидроакустические данные с острова Вознесения все 
еще будут согласовываться друг с другом при такой неопределенности в местоположении события. 

Наконец, если Сигнал тревоги 1979 года был связан с ядерным испытанием, то те, кто отвечал за не-
го, очень хорошо подготовились к выбору места и времени, которые сделали обнаружение исключительно 
трудным. Если оно не было ядерным испытанием, и вместо этого принадлежало к событиям из зоопарка 
Вела, то факт, что единственное уникально подобное ядерному взрыву событие из зоопарка Вела могло 
быть прослежено до такого удаленного местоположения, весьма примечателен. 

 
ОБСУЖДЕНИЕ И ВЫВОДЫ 

Посредством следовательского анализа соответствующих данных по радионуклидам и гидроакусти-
ческих данных данная статья существенно усилила аргументы в пользу того, что Сигнал тревоги 747 от 22 
сентября 1979 года, известный также как инцидент Вела, фактически является ядерным взрывом. Основ-
ные технические результаты можно подытожить следующим образом. 

Заявление профессора Лестера Ван Миддлсуорта о детектировании йода-131 в щитовидных железах 
овец из юго-восточной Австралии, забитых в конце октября и начале ноября 1979 года было подтверждено 
и усилено. Эти овцы паслись в районе, попавшем под дождь 26 сентября 1979 года, когда проходил вы-
брос с потенциальной площадки взрыва в окрестностях островов Принца Эдуарда и Марион. Здесь были 
впервые опубликованы три спектра различных образцов щитовидных желез овец, забитых в три разные 
даты. Эти спектры показывают две сигнатуры эмиссионных линий гамма-лучей йода-131. 

Концентрации в воздухе, соответствующие концентрациям в щитовидных железах, намного ниже по-
рога обнаружения двух авиационных систем наблюдения радионуклидных частиц, работавших тогда в 
Австралии и Новой Зеландии. Следовательно, они не могли увидеть никакого йода-131 в относящемся к 
делу временном окне. Очень низкая концентрация в облаке, движущемся над южной Австралией, согласу-
ется с ядерным взрывом малой мощности вблизи поверхности океана, где выброшенная вода вместе с 
осадками из штормового циклона, который в это время проходил над островами, вынудили основную 
часть радиоактивных осадков выпасть с дождем близко к району события. 

На двух площадках был обнаружен явный гидроакустический сигнал. Свойства сигнала соответство-
вали взрывному источнику и были похожими на сигналы от французских ядерных испытаний на их испыта-
тельных полигонах на тихоокеанских атоллах. Оценки показали, что сигналы образовались в то же самое 
время и в месте, согласующемся с местом, определенным по регистрации вспышки на спутнике Вела. 
Кроме того, время и местоположение согласуются с распространением от подозреваемого источника и 
обнаружением в Австралии продукта деления, йода-131. 

Аргументы за то, что ядерный взрыв ответственен за Сигнал тревоги 747 22 сентября 1979 года, те-
перь поддерживаются тремя основными положениями, которые включают первоначальный оптический 
сигнал, подтверждение йодом-131, и гидроакустический сигнал. Каждый из них, даже взятый сам по себе, 
является серьезным индикатором ядерного взрыва. Действительно, аналитики ранее утверждали, что оп-
тические и гидроакустические сигналы являются определяющими индикаторами ядерного испытания, в то 
время как обнаружения йода-131 предоставляют надежное и достоверное подтверждение события ядер-
ного деления незадолго до проглатывания пасущейся овцой. Все три набора данных характеризуются вы-
соким отношением сигнала к шуму и могут быть прослежены в обратном направлении до похожих про-
странственных и временных параметров происхождения, даже с точностью до нескольких минут для опти-
ческого и гидроакустических сигналов. Если бы эти явления не имели общей причины, это было бы мало-
вероятным совпадением. 

Эти выводы противоречат заключениям группы Руины, которая пришла к такому выводу, что "сигнал, 
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вероятно, не был вызван ядерным взрывом", на основании отсутствия "убедительного подтверждающего 
доказательства", и, обращая особое внимание на двойную вспышку, на небольшую разницу оптических 
сигналов, измеренных двумя независимыми бхангметрами на борту одного и того же спутника Вела. Это 
различие наблюдалось только во втором импульсе временной истории, и у него есть другое правдоподоб-
ное объяснение. С другой стороны, первый импульс полностью согласовывался с показаниями обеих дат-
чиков и с предыдущими ядерными испытаниями, но не согласовывался с набором из нескольких сотен 
необъясненных сигналов, обнаруженных на спутниках Вела, а после того и другими спутниковыми бханг-
метрами, к которым, как предположила группа Руины, и принадлежал Сигнал тревоги 747. Группа прежде-
временно отвергла гидроакустические данные и их анализ, который предоставил убедительное подтвер-
ждение сценария ядерного взрыва. Кроме того, хотя это и не было специально указано в рассекреченном 
письменном отчете группы, в замечаниях, сделанных впоследствии некоторыми членами группы, были 
неверно отвергнуты данные по йоду-131 и их последствия. 

Данный независимый анализ базируется на документации, которая стала доступной только в течение 
последнего десятилетия; однако, важный гидроакустический отчет Военно-морской исследовательской 
лаборатории до сих пор остается секретным. Анализ демонстрирует необходимость открытого доступа к 
необходимым техническим гидроакустическим данным. В частности, такие данные будут полезны для ук-
репления Международной системы мониторинга, ассоциированной с Договором о всеобъемлющем за-
прещении испытаний ядерного оружия.  
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несколько десятков метров, зависящего от времени года, который также может захватывать акустиче-
скую энергию, и известный как перемешанный слой, или как поверхностный канал. Под суточным сло-
ем располагается сезонный термоклин, простирающийся на несколько сотен метров, который отвеча-
ет за температурные вариации в течение года. За ним следует главный термоклин, в котором проис-
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ходит основное изменение температуры, и, следовательно, скорости, и в котором скорость уменьша-
ется с глубиной. На еще больших глубинах температура достигает постоянного значения около 2-4 °C, 
градиент скорости обращается и скорость начинает увеличиваться с глубиной (из-за возрастания дав-
ления) в этом глубоком изотермическом слое. Ось звукометрического канала SOFAR находится там, 
где скорость минимальна, на типичной глубине около 1000 м, а подводным звуковым каналом называ-
ется область между мелкой (300-40 м) и глубокой (3000-4000 м) точками, где скорости равны, и ее 
толщина может составлять несколько тысяч метров. Над осью лучи преломляются вниз, а ниже оси 
они преломляются вверх в согласии с геометрической оптикой и законом Снелла. На более высоких 
широтах, где океаны холоднее, толщина главного термоклина уменьшается и минимальная скорость 
акустической волны (и, соответственно, ось звукометрического канала SOFAR) переходит в в область 
меньших глубин. При переходе в приполярную область весь водяной столб может стать изотермиче-
ским и тогда минимальная скорость и ось звукометрического канала SOFAR выйдут на поверхность. В 
этом случае все лучи будут преломляться вверх и отражаться от поверхности. Для низких частот от-
ражение будет существенно идеальным, но бурное море, очевидно, может привести к диффузному 
отражению и поэтому акустическая энергия будет отражаться в различных направлениях. Дальней-
шие подробности можно найти в R. J. Urick, “Sound Propagation in the Sea,” Defence Advanced Research 
Projects Agency (1979), Reprint from the collection of the University of California Libraries; and M.J. Sheey, 
“SOFAR Propagation,” in R.J. Urick, and A.W. Pryce, “A Summary of Underwater Acoustic Data, Part I, Intro-
duction,” Office of Naval Research (1953), http://oai.dtic.mil/oai/oai?&verb 
=getRecord&metadataPrefix=html&identifier=AD0030750>.R.J. Urick, and A.W. Pryce, “A Summary of Un-
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сигнал был зарегистрирован только на 3. Определенно ответить на этот вопрос можно будет только 
после полного рассекречивания всего отчета NRL, но возможно, что один, или более из гидрофонов 
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пути по большому кругу от предполагаемого источника длиной около 13500 км. Только рассекречива-
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47. При рассмотрении только отраженного сигнала на острове Вознесения, длина пути в приблизительно 
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самой Антарктики, возможно, от ледового шельфа Ронне в море Уэделла, чтобы остаться согласован-
ным с наблюдаемым азимутом в 198 ±10 градусов. Остров Кларенса лежит вдоль линии азимута от 
острова Вознесения примерно в 201 градус, что лежит внутри границ неопределенности, приведенных 
в документе NRLRD-80, но длина такого прямого пути составит всего около 6750 км. Путь в 10000 км 
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ной системы наблюдений (IUSS) вдоль западного побережья Соединенных Штатов. Наконец, ни ост-
ров Кларенса, ни любая часть Полуострова Палмера или ледяного шельфа Ронне не может предос-
тавить прямого пути до решетки детекторов Системы подводных наблюдений SOSUS в Аргентия, и 
трудно также увидеть, как отраженный сигнал может достичь Аргентии без многократных отражений. В 
целом, для записи обнаружений как на острове Вознесения, так и в Аргентии, прямых и (или) отра-
женных, требуется, чтобы источник располагался к востоку от любой антарктической точки отражения, 
и окрестности островов Принца Эдуарда и Марион предоставляют лучшую общую совместимость 
данных. 

48. Другой возможной точкой отражения, также являющейся частью хребта Скотия с азимутом почти 198 
градусов, будет остров Южная Георгия. Большее расстояние подразумевает взрыв в 00:47:00 UTC, 
что все еще сравнительно близко к времени вспышки Вела. эта область недавно предлагалась как 
подходящая точка отражения для гидроакустических сигналов после возможного взрыва аргентинской 
подводной лодки 15 ноября 2017 года и их анализ был помещен на веб-сайте Организации Договора о 
всеобъемлющем запрещении ядерных испытаний (CTBTO). После отражения в любой точке путь сиг-
нала до острова Вознесения будет существенно беспрепятственным. К сожалению, любая точка от-
ражения будет несовместима с сигналом в Аргентия, отраженным из той же самой области, поскольку 
он будет заблокирован восточной оконечностью Южноамериканского континента (т.е., Бразилией). 
Предположение по пути по дуге большого круга, прямой приход в Аргентию с островов Принца и Эду-
арда и Марион также проблематично, поскольку сигнал встретит несколько батиметрических особен-
ностей, блокирующих и (или) рассеивающих его. В порядке увеличения расстояния от островов Прин-
ца и Эдуарда и Марион они включают континентальный край африканского континента около мыса 
Доброй надежды, Китовый хребет с многими подводными горами, поднимающимися примерно до ки-
лометра к поверхности (т.е., вероятно пересекающими ось звукометрического канала SOFAR), и снова 
африканский континентальный край в его самой западной части. Некоторые геодезические пути, учи-
тывающие эллиптичность Земли, и (или) пути, преломляемые в поперечном направлении, не будут 
столь неблагоприятно затронуты, и будет возможно наблюдать слабый прямой приход сигнала в Ар-
гентию. Или же сигнал в Аргентии будет отраженным из другой точки вблизи Антарктики, чем сигнал 
на острове Вознесения; такое объяснение было приведено в рукописных заметках, сопровождающих 
письмо Директору по исследованиям Военно-морской исследовательской лаборатории, датированном 
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дано как 24,7 градуса. Координаты точки в Антарктике, соответствующие такому расстоянию, равны 
69,00 ю.ш. и 15,75 в.д., соответственно. Путь от точки отражения до Аргентии сможет осуществимо 
воспроизвести обнаруженный сигнал; в заметках предполагается, что он будет зарегистрирован в 
03:59:00 UTC, хотя он и будет проходить очень близко к континентальному краю Южной Америки в его 
самой восточной точке в Бразилии. Смотрите Letter from L. H. Ruhnke to Alan Berman, Document 
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